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La scelta dell’argomento oggetto della presente tesi è andata 
via via maturando nel corso di questi anni di studio e rispecchia la 
tematica che maggiormente ha attirato la mia attenzione, ossia la 
capacità di adattamento della nostra Carta costituzionale alle 
esigenze della società contemporanea e, di conseguenza, i riflessi 
che essa ha avuto (e ha tutt’ora) sull’applicazione del diritto nelle 
aule di giustizia. 
Per svilupparlo sono partita dal seguente ragionamento: i 
giudici comuni, nelle aule di giustizia, non applicano direttamente 
le disposizioni contenute nella Costituzione, applicano, casomai, 
le disposizioni contenute nelle leggi, nei codici, nei regolamenti, 
che, tendenzialmente, ad essa si ispirano (naturalmente mi riferisco 
a quelle posteriori all’entrata in vigore della Carta costituzionale); 
finché tali norme di “rango inferiore” sono applicate senza che vi 
sia un dubbio di legittimità costituzionale, indirettamente è 
garantita anche l’applicazione dei principi della nostra 
Costituzione (essendo quest’ultima il modello a cui il legislatore 
nazionale deve sempre ispirarsi nell’esercizio della sua attività).  
A fronte di ciò, ho individuato un primo problema che nasce 
quando su una disposizione (che deve essere applicata nelle aule 
di giustizia) grava il dubbio di legittimità costituzionale: se la 
norma impugnata risultasse essere realmente illegittima, è 
necessario interromperne l’applicazione, altrimenti non sarebbe 
assicurata la corretta circolazione e realizzazione dei principi e dei 
valori espressi dalla Costituzione stessa. Tenendo conto di questa 
osservazione, ho individuato lo strumento di cui può avvalersi il 
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giudice comune per far garantire la corretta applicazione della 
Costituzione nelle aule di giustizia: la questione in via incidentale 
innanzi alla Corte costituzionale. Tralasciando gli aspetti 
meramente procedurali, ho preferito soffermarmi su quello che 
viene definito, seppur con diverse espressioni, dalla dottrina 
costituzionalista come il “terzo requisito informale” per accedere 
al vaglio della Corte costituzionale ossia, il tentativo di 
esperimento di un’interpretazione conforme a Costituzione, da 
parte del giudice a quo, della disposizione impugnata. Da qui è 
iniziata la mia tesi. 
Dopo aver brevemente ricordato le principali tecniche 
interpretative e il ruolo essenziale svolto dall’interprete, ho 
condotto un’analisi sull’interpretazione conforme a Costituzione: 
dapprima ho cercato di enucleare le fasi che hanno contraddistinto 
il rapporto tra i giudici a quibus e la Consulta, successivamente ho 
trattato, con maggior approfondimento, il rapporto tra la Corte di 
cassazione e quella costituzionale e, infine, ho cercato di 
esaminare l’odierno assetto della giurisprudenza costituzionale; il 
tutto senza trascurare, ovviamente, i dovuti riferimenti dottrinali e 
giurisprudenziali. 
Terminata l’analisi dell’interpretazione conforme a 
Costituzione, mi sono posta il quesito inerente al rapporto che si 
pone tra la capacità di adattamento della nostra Costituzione e la 
società contemporanea rispetto all’interpretazione conforme a 
Costituzione operata dal giudice. Anche in questo caso sono partita 
da un ragionamento: la Costituzione italiana può essere valutata 
secondo due aspetti, uno formale e l’altro sostanziale; guardando 
l’aspetto formale, si può dire che essa è “modificabile” solo 
attraverso un procedimento di revisione aggravato, guardando 
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l’aspetto sostanziale, invece, non serve alcuna revisione perché è 
l’evolversi del nostro linguaggio, della nostra tecnologia, della 
nostra società, dei nostri usi e costumi che, col passare del tempo, 
la modifica indirettamente nei contenuti adeguandola alle esigenze 
della comunità. 
Appurato ciò, il passo successivo è stato verificare come 
l’interprete possa agire di fronte ad espressioni (scritte nelle 
disposizioni costituzionali) che hanno perso il loro significato 
originario e ne hanno acquisito uno nuovo; ne è emerso che 
l’interprete ha due alternative opposte tra loro: o seguire la teoria 
dell’original intent oppure dar vita ad un’ampia interpretazione 
evolutiva. Da qui mi sono posta un secondo problema: i giudici 
comuni, cui la Corte costituzionale ha recentemente “imposto” 
l’interpretazione conforme a Costituzione, essendo, di fatto, i 
primi interpreti della legge, che tipo di interpretazione conforme a 
Costituzione devono promuovere? Un’interpretazione conforme 
alla Costituzione “sostanziale” (che tenga, quindi, anche conto 
dell’evolversi della società) oppure un’interpretazione conforme 
alla Costituzione “formale”? Dai casi giurisprudenziali esaminati 
è emerso che nelle materie che hanno per oggetto tematiche “meno 
impegnative” (come “il paesaggio”, per esempio) i giudici comuni 
e i giudici della Consulta sono giunti ad interpretazioni conformi a 
Costituzione alla luce della sua interpretazione evolutiva: essi 
hanno, quindi, tenuto conto dell’evolversi della realtà circostante 
e hanno ricompreso, nei principi costituzionali, la tutela di nuovi 
diritti. Ciò non è stato sempre possibile, invece, come notato negli 
ultimi capitoli di questo studio, quando oggetto di valutazione 
erano (e sono tutt’ora) tematiche “più delicate” (quali per esempio 
il riconoscimento dei matrimoni): in questi casi, l’interpretazione 
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conforme a Costituzione non è stata effettuata alla luce della sua 
interpretazione evolutiva, bensì attenendosi al semplice dato 

































Dell’interpretazione in generale 
 
1. L’interpretazione delle fonti-atto.  2. La disciplina dei criteri interpretativi 
nell’attuale art. 12 delle Disposizioni sulla legge in generale.  3. 
L’interpretazione dei precetti consuetudinari. 4. L’interpretazione 




1. L’interpretazione delle fonti-atto. 
 
La parola “interpretazione” deriva dal latino interpretatio e assume 
un significato differente a seconda dell’aggettivo che segue e che 
ne designa l’oggetto di studio: “interpretazione di testi”, 
“interpretazione dei sogni”, “interpretazione storica”, 
“interpretazione di norme”, “interpretazione di fatti”. 
In ambito giuridico il vocabolo “interpretazione” può denotare al 
contempo sia un’attività (cosiddetta attività interpretativa) che il 
risultato finale perseguito dalla stessa; trattando la disciplina che 
ha oggetto le fonti-atto si useranno quindi espressioni quali: 
“interpretare le leggi”, “interpretare le disposizioni”, dove il verbo 
“interpretare” sta per “chiarire il contenuto e/o il campo di 
applicazione di una norma/legge”. 
Sul punto è bene precisare che tra l’espressione “l’interpretazione 
ha ad oggetto norme” e “l’interpretazione ha ad oggetto 
disposizioni” è preferibile la seconda: vi è, infatti, una significativa 
distinzione tra disposizione e norma. La disposizione è un 
enunciato espresso tramite formule grammaticali e linguistiche 
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all’interno di un testo; la norma, invece, è il significato ricavato 
dall’enunciato stesso a seguito di un’attività interpretativa. 
Il problema che era stato posto dalla dottrina, era quello di stabilire 
in che rapporto si ponessero la norma e la disposizione: c’è una 
perfetta coincidenza tra le due oppure sono ipotizzabili più norme 
discendenti da una sola disposizione? 
I sostenitori della prima tesi, spinti da una visione giuspositivistica 
tendente ad enfatizzare il testo scritto, ritenevano che ad una 
disposizione potesse essere collegata una sola norma, limitando 
quindi il “potere” dell’attività interpretativa; la seconda parte della 
dottrina (più accreditata1) protende a favore della tesi per cui esiste 
un’ovvia correlazione tra disposizione e norma ma tale 
correlazione non implica necessariamente una corrispondenza: 
una disposizione, infatti, non solo può esprimere più norme ma può 
pure condurre a norme differenti in ragione del mutato contesto in 
cui viene interpretata. 
La parola “norme”, pertanto, deve essere intesa come “testo 
normativo” e non come “precetto” poiché, se si accettasse 
quest’ultima accezione, la norma non sarebbe più l’oggetto 
dell’interpretazione ma il risultato finale dell’attività 
interpretativa; quindi, si può ritenere che l’interpretazione è 
un’attività che si esercita su testi normativi e da cui si ricavano 
norme. 
 
Una volta chiarito che cosa è l’interpretazione e quale ne è 
l’oggetto, bisogna soffermarsi sul perché: quale è il motivo per cui 
si richiede l’attività interpretativa? 
                                                            
1 Tra i quali V. CRISAFULLI, voce Disposizione (e norma), in Enciclopedia del diritto, 
XIII, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 196-200. 
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La risposta, che a primo dire parrebbe superflua, è: perché il diritto 
è composto da parole, «le leggi, i regolamenti, gli atti 
amministrativi, i contratti, le sentenze, sono tutti composti da 
parole, da “eserciti di parole”2». 
Affermare ciò, però, implica delle considerazioni: le parole sono 
portatrici di un significato generalmente condiviso dalla 
collettività ma ogni comunità, in quanto tale, è soggetta a 
cambiamenti socio-politico-culturali che si riflettono direttamente 
sul significato delle parole; da ciò si può quindi comprendere che 
l’interpretazione è un’attività che ha anche un rilievo politico non 
indifferente, poiché incide indirettamente sulla vita della 
comunità. 
La conferma di ciò è ravvisabile sin dalle epoche storiche 
precedenti alla nostra; durante l’epoca dell’imperatore 
Giustiniano, per esempio, fu emanata la cosiddetta “Constitutio 
Tanta” che, vietando nel modo più assoluto l’interpretazione del 
“Digestum”, accentrava l’attività interpretativa del diritto solo 
nelle mani imperiali; ancora, secoli dopo, allorquando a Napoleone 
fu presentato da alcuni giuristi il commento al Codice civile che 
portava il suo nome, l’imperatore esclamò “mon code est perdu!” 
“Il mio codice è perduto”, temendo che con l’attività interpretativa 
dei terzi si perdesse il significato originario del testo creando un 
diritto nuovo, diverso da come egli lo aveva concepito. 
Questi esempi fanno comprendere come, proprio in virtù del potere 
che è riconosciuto indirettamente all’attività interpretativa, il 
modus operandi di colui che emana le leggi dovrebbe essere quello 
                                                            
2 V. ITALIA, Come si interpreta il diritto? Si tratta di un saggio critico estratto dalla 
pagina web consultabile al presente link: 
http://dirittoditutti.giuffre.it/psixsite/Archivio/Articoli%20gi_%20pubblicati/Primo%
20piano/Cittadinanza%20e%20Costituzione/default.aspx?id=525.  
Data di ultima consultazione: 28 giugno 2015. 
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di scrivere enunciati che siano più chiari possibile e di facile 
accesso; tuttavia, nonostante la buona volontà del legislatore, 
pensare ad un diritto scritto tecnicamente “perfetto”, tale da 
eliminare ogni margine di incertezza, è un’utopia e ciò non per 
incapacità del legislatore ma perché è il linguaggio stesso che 
impone l’interpretazione. 
Ne consegue che l’attività interpretativa è ineliminabile a 
prescindere dal testo su cui l’interprete si trova ad operare. 
 
Non esiste un unico modus operandi per l’interprete chiamato a 
svolgere la propria attività su un testo; il Guastini ne individua tre: 
la cosiddetta interpretazione cognitiva che è un’attività scientifica 
che si manifesta tramite enunciati descrittivi suscettibili di 
valutazione di verità o falsità e che può consistere o nel ricavare i 
«possibili significati di un enunciato3» oppure può avere ad 
oggetto la valutazione di significati che sono stati già attribuiti nel 
corso del tempo ad un determinato enunciato normativo; da essa 
discende l’interpretazione decisoria che è basata, appunto, su una 
decisione: scegliere tra i diversi significati, che sono attribuiti ad 
un enunciato normativo, quello più adeguato. Questa forma di 
interpretazione si concretizza in un’attività politica e si manifesta 
tramite enunciati ascrittivi di significato che, in quanto tali, non 
sono né veri né falsi.  
Del tutto differente dalle precedenti è, invece, l’interpretazione 
creativa poiché la sua peculiarità è quella di attribuire 
all’enunciato normativo un significato nuovo, non riconducibile ad 
                                                            
3 R. GUASTINI, Il diritto come linguaggio (lezioni), Torino, Giappichelli, 2006, p. 69 
ss. Più avanti, l’autore specifica che tale attività è effettuata «tenendo conto (a) delle 
regole della lingua, (b) delle tecniche interpretative in uso, (c) delle tesi dogmatiche 
diffuse nella cultura giuridica presente» p. 72ss. 
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altri già accertati; proprio per questo motivo tale forma di 
interpretazione è più configurabile come una “creazione” ex novo 
di diritto e produce l’effetto di allargare il novero dei significati 
accertabili con l’interpretazione cognitiva. 
 
Alla luce delle peculiarità di ciascuna modalità interpretativa, pare 
ovvia una domanda: “chiunque” può ricoprire la veste di interprete 
o vi sono delle limitazioni? 
L’attività interpretativa si configura come un’attività mentale 
pressoché automatica: chiunque si trovi di fronte ad un testo (che 
sia esso di natura giuridica o meno) nel momento in cui lo legge vi 
attribuisce un determinato significato (frutto della propria 
percezione) che non necessariamente coincide con l’intento di chi 
ha scritto; si può quindi affermare che, almeno astrattamente, 
anche il quivis de populo potrebbe attribuire significato ad un testo 
normativo ma, in concreto, l’ordinamento ha provveduto ad 
affidare tale compito solo a determinati soggetti: i giudici, i giuristi 
e il legislatore stesso ai quali, rispettivamente, corrispondono tre 
diverse forme di interpretazione ossia l’interpretazione giudiziale, 
quella dottrinale e quella autentica.  
Tali forme di interpretazione comportano differenze non solo sul 
piano dei soggetti-interpreti ma anche in relazione agli effetti che 
producono: l’interpretazione giudiziale (compiuta dai giudici 
nell’esercizio delle loro funzioni giurisdizionali) è sempre 
decisoria e produce un effetto giuridico vincolante per «le parti, i 
loro eredi o aventi causa» (art. 2909 cod. civ.) circoscritto al caso 
concreto, cosa ben diversa dall’interpretazione dottrinale che, in 
quanto compiuta dai giuristi accademici e dalla dottrina, si 
configura come un’interpretazione astratta e, proprio in virtù di 
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ciò, non produce effetti giuridici vincolanti all’interno 
dell’ordinamento giuridico.  
Una posizione intermedia tra le due precedenti forme di 
interpretazione è data da quella autentica che è posta in essere 
dallo stesso legislatore attraverso l’emanazione di una legge il cui 
contenuto determina il significato di un’altra legge 
precedentemente emanata; essa si colloca a metà strada tra la 
giudiziale e la dottrinale poiché  è decisoria ma al contempo 
astratta: una legge, infatti, non potrà mai interpretare un caso “in 
concreto”, altrimenti si avrebbe l’esercizio di una funzione 
giurisdizionale (e non più di una funzione legislativa), con la 
conseguenza che la legge in questione sarebbe costituzionalmente 
illegittima per contrasto con l’art. 102, comma 1°, Cost. 
Al pari della giudiziale, anche l’interpretazione autentica produce 
effetti giuridici, con la differenza però che mentre la prima, come 
si è già detto, è efficace “inter partes”, quest’ultima ha efficacia 















2. La disciplina dei criteri interpretativi 
nell’attuale art. 12 delle Disposizioni sulla legge in 
generale 
 
L’attuale articolo 12 delle Disposizioni sulla legge in generale (le 
cosiddette “preleggi” al Codice civile) non è insensibile alla 
tematica dell’interpretazione infatti prevede che «nell’applicare la 
legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto 
palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione 
di esse, e dalla intenzione del legislatore. Se una controversia non 
può essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle 
disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso 
rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali 
dell’ordinamento giuridico dello Stato». 
Da esso è possibile trarre alcune tecniche interpretative, 
comunemente riconosciute all’interno dell’ordinamento giuridico, 
che è opportuno richiamare anche se sommariamente. 
La prima tecnica interpretativa che emerge dal primo periodo 
(«Nell’applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso 
che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo 
la connessione di esse») è quella letterale, per cui l’interpretazione 
deve essere incentrata sulle parole che compongono il testo colte 
nel loro significato univoco e secondo i criteri propri dell’analisi 
grammaticale. Ovviamente le parole all’interno di una frase non 
sono isolate «come un fiorellino in mezzo ad un prato4» ma sono 
disposte tra di loro secondo un ordine ben preciso e tale da 
generare un fenomeno di “connessione”; l’interprete, quindi, dovrà 
                                                            
4 V. ITALIA, Come si interpreta il diritto?, op.cit.. Per chiarimenti, cfr. nota n°2. 
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tenere conto non solo del significato proprio di ogni singola parola, 
ma anche del modo in cui le parole sono disposte all’interno della 
disposizione oggetto di esame. 
Questa forma di interpretazione è preferita rispetto alle altre 
tecniche interpretative non solo perché è cronologicamente 
elencata prima di tutte le altre nell’art.12 delle preleggi ma anche 
perché la stessa Corte di cassazione, in merito al suo utilizzo, ha 
stabilito che «quando l’interpretazione letterale di una norma di 
legge sia sufficiente ad esprimere un significato chiaro ed univoco, 
l’interprete non deve ricorrere all’interpretazione logica, specie 
se attraverso questa si tenda a modificare la volontà di legge 
chiaramente espressa (...)5». 
È pur vero, però, che talvolta la “sola” interpretazione letterale non 
chiarisce il significato di una disposizione normativa e necessita, 
quindi, di un’attività integrativa che, secondo il già citato art.12 
delle disposizioni sulla legge in generale, prenda in considerazione 
l’intenzione del legislatore: è questa la cosiddetta interpretazione 
logica6 che mira ad individuare la “ratio di fondo” che ha seguito 
il legislatore nell’ambito della sua discrezionalità: una logica che 
potrebbe (ed è di fatto anche) ravvisata nei lavori preparatori, ai 
quali, però, la Cassazione ha riconosciuto «valore unicamente 
sussidiario nell’interpretazione di una legge, trovando un limite 
nel fatto che la volontà da essi emergente non può sovrapporsi alla 
                                                            
5 Rimando a Cass. Sez. Lav., sentenza n° 11359/1993. 
6 Sul punto in questione si precisa che la dottrina è solita distinguere due differenti 
modi di operare da parte dell’interprete: i sostenitori della teoria soggettiva ritengono 
che compito dell’interprete sia ricercare l’intenzione del legislatore e lo scopo che egli 
si è proposto di perseguire con la redazione di quella determinata disposizione; i 
sostenitori della teoria oggettiva, invece, pongono una netta distinzione tra il 
significato autonomo della legge e colui che l’ha redatta ritenendo che compito 
dell’interprete è considerare solo ciò che risulta dalla legge obiettivamente considerata. 
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volontà obiettiva della legge quale risulta dal dato letterale e dalla 
intenzione del legislatore intesa come volontà oggettiva della 
norma (“voluntas legis”), da tenersi distinta dalla volontà dei 
singoli partecipanti al processo formativo di essa7». 
Successivamente, inoltre, sempre la Cassazione ha ribadito che «la 
volontà emergente dai lavori preparatori non può sovrapporsi a 
quella obiettivamente espressa dalla legge, quale emerge dal suo 
dato letterale e logico. Peraltro agli stessi lavori preparatori può 
riconoscersi valore sussidiario ai fini ermeneutici, quando essi, 
unitamente ad altri canoni interpretativi ed elementi di valutazione 
emergenti dalla norma stessa, siano idonei a chiarire la portata di 
una disposizione legislativa di cui appaia ambigua la 
formulazione8». Da ciò si trae, quindi, che i lavori preparatori 
possono essere solo un ausilio ulteriore per l’interprete, ma il 
riferimento principale resta, sempre e comunque, il testo. 
«Se una controversia non può essere decisa con una precisa 
disposizione, si ha riguardo alle disposizioni che regolano casi 
simili o materie analoghe»: dal secondo periodo dell’art.12 delle 
preleggi emerge la cosiddetta interpretazione analogica. Questa 
forma di interpretazione è diversa rispetto alle altre: essa non 
interviene per chiarire una norma ma opera quando non è 
individuabile “una precisa disposizione” idonea a risolvere una 
controversia. Vi è quindi una lacuna dell’ordinamento giuridico 
che si cercherà di colmare ricorrendo ad un procedimento logico 
chiamato analogia. 
Si distinguono, a tal proposito, due differenti forme di analogia: 
                                                            
7 Rimando a Cass. Civ. Sez. III, sentenza n° 3550/1988. 
8 Rimando a Cass. Civ. Sez. I, sentenza n° 2230/1995. 
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1. analogia legis: il caso è disciplinato ricorrendo ad un'altra 
norma che regola un caso simile. 
2. analogia juris: ricorre quando nell’impossibilità di trovare 
una norma adatta a disciplinare il caso pratico, si ricorre ai 
principi generali dell'ordinamento giuridico. 
L’ultimo periodo dell’art.12 delle preleggi, infine, conclude 
prevedendo che «se il caso rimane ancora dubbio, si decide 
secondo i principi generali dell'ordinamento giuridico dello 
Stato»; i principi generali dell’ordinamento giuridico dello Stato 
sono i pilastri su cui si fonda la disciplina di una certa materia e ad 
essi si ricorre in ultima analisi cioè quando non è possibile 




















L’art.1 delle preleggi annovera la “consuetudine” tra le fonti del 
diritto; essa rientra nella tipologia delle fonti-fatto e il problema 
che si pone in merito ad esse è il loro rapporto con 
l’interpretazione: valgono le stesse regole previste per le fonti-atto 
oppure, data la loro tipicità, se ne richiedono altre? 
Si è più volte ribadito in dottrina che la consuetudine è un 
comportamento costante ed uniforme (diuturnitas), tenuto dai 
consociati con la convinzione (opinio iuris) che sia doveroso o 
moralmente obbligatorio; essendo un comportamento, esso non è 
cristallizzato all’interno di un testo scritto e quindi è difficile 
ipotizzarne una tecnica interpretativa da applicare. 
Pertanto, l’espressione “interpretazione consuetudinaria” può 
essere intesa o come interpretazione che ha per oggetto le raccolte 
di usi (di cui all’art. 9 delle preleggi) o come interpretazione che 
ha ad oggetto la consuetudine (intesa come comportamento 
sociale) e che quindi non verte su fonti di cognizione (raccolte, 
documenti). 
Accogliendo la seconda accezione del termine, si può affermare 
che non possono essere applicate le regole interpretative previste 
per le fonti-atto (giacché oggetto di valutazione, in questo caso, 
non è un testo scritto) e che, anzi, anche solo parlare di 
“interpretazione” è fuorviante. 
A conferma di questa impostazione possiamo aggiungere, inoltre, 
due considerazioni. In primo luogo, il fatto che non vi sia un testo 
scritto da interpretare comporta l’assenza di un possibile autore di 
cui indagare le intenzioni; in secondo luogo l’eventuale 
interpretazione della consuetudine e degli usi dipenderebbe 
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comunque dall’interpretazione di una legge (o regolamento o 
disposizione) che li richiama.  
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4. (segue) L’interpretazione costituzionale: 
un’interpretazione specifica? 
 
A partire dall’entrata in vigore della Costituzione della Repubblica 
italiana (1948) si è posto il quesito dell’applicabilità ad essa 
dell’art. 12 delle preleggi. Al di là delle differenti risposte date 
dalla dottrina, che variano dalla negativa all’affermativa9, la 
soluzione maggiormente condivisa è quella di una specificità 
dell’interpretazione costituzionale, e ciò per differenti motivi. 
Prima di tutto si deve ricordare il contesto storico in cui è stata 
“partorita” la Costituzione italiana: essa nasce dopo la chiusura del 
secondo conflitto mondiale, dopo che il popolo italiano nel 1946, 
con referendum popolare, aveva optato per la Repubblica 
interrompendo la tradizione monarchica che l’aveva caratterizzata 
                                                            
9 Sul punto in questione è opportuno citare vari autori, esponenti di tre differenti filoni 
di pensiero: G. ZAGREBELSKY, in Appunti in tema di interpretazione e di interpreti 
della Costituzione, in Giur. cost., 1970, sostenitore di una tesi “a metà strada”, ritiene 
che le due interpretazioni siano diverse per quanto concerne lo scopo ma possano 
essere equiparate quanto al metodo; R. GUASTINI, L’interpretazione dei documenti 
normativi, Milano, Giuffrè, 2004, p. 270, afferma che «l’interpretazione costituzionale 
non presenta alcuna specificità rispetto all’interpretazione di qualunque altro 
documento giuridico». Del parere del tutto differente sono, invece, autori quali G.U. 
RESCIGNO, Interpretazione costituzionale e positivismo giuridico, in G. AZZARITI (a 
cura di). Interpretazione costituzionale, Torino, Giappichelli, 2007, p. 17 ss. che, 
esaminando la tesi (sopra citata) del GUASTINI, ritiene la stessa «una posizione 
sconcertante» e F. MODUGNO, Interpretazione per valori e interpretazione 
costituzionale, che protende a favore di una non applicabilità dell’art. 12 delle Preleggi 
alle disposizioni costituzionali sostenendo che «la specificità dell’interpretazione 
costituzionale o della Costituzione consista anche nella peculiare (prevalente) natura 
o struttura degli enunciati costituzionali formulati in modo tale da poter esprimere 
principi o meglio da consentire la costruzione di principi, da indicare scopi da 
perseguire, più che in precise norme di condotta, secondo la classica tripartizione 
deontica (obbligo, divieto, permesso)» (cap. 2, riga 84)  e che «l’interpretazione 
costituzionale è […] qualitativamente diversa dalla comune interpretazione degli atti 
normativi» (cap. 3, riga 1). 
Per quest’ultima fonte, si rimanda al seguente link:  
http://www.costituzionalismo.it/articoli/186/. 





dal 1861; è un testo, quindi, che ha rappresentato un momento di 
frattura rispetto al passato, non solo per il carattere democratico a 
fondamento della Repubblica10, ma anche perché dota 
l’ordinamento italiano di un catalogo di diritti fondamentali tra i 
più completi e significativi del mondo occidentale. 
Un testo così improntato, portatore di valori e di principi, non può 
limitarsi a seguire lo schema “tipico” previsto per le norme 
disposte all’interno di una legge: generalmente nelle disposizioni 
di legge, una volta posta una certa relazione giuridica fra più 
soggetti, si prevede una determinata condotta qualificandola come 
lecita o illecita (cioè permessa o vietata); ciò non è praticabile per 
la Carta costituzionale poiché essa non esprime “norme di 
comportamento” (permessi, divieti, obblighi) bensì “norme di 
valori - di principio” che non soggiacciono a schemi tipici ma 
pongono in relazione tra di loro più valori-principi.  
Leggendo il testo costituzionale se ne trovano molteplici esempi: 
quando la Costituzione, all’art. 16, stabilisce che la libertà di 
circolazione e di soggiorno in qualsiasi parte del territorio 
nazionale è limitata per motivi di sanità o di sicurezza, fissa una 
gerarchia tale per cui la sanità e la sicurezza prevalgono sulla 
libera circolazione11; quando, invece, la Costituzione garantisce la 
libertà di informazione e, al contempo, assicura la tutela della vita 
privata, lo fa garantendo una coesistenza paritaria dei due principi, 
così da non privilegiare l’uno a discapito dell’altro. 
A ciò va aggiunto un altro dato non indifferente: le disposizioni 
costituzionali sono comunemente riconosciute dalla dottrina quali 
                                                            
10 v. C. ESPOSITO, Commento all’art. 1 della Costituzione, in La Costituzione italiana 
- Saggi, Padova, Cedam, 1954, p. 1 ss.; C. MORTATI, Art. 1, in G. BRANCA (a cura di), 
Commentario della Costituzione, Bologna, Zanichelli, 1975, p. 1 ss. 




norme caratterizzate dall’indeterminatezza; esse sono scritte con 
un linguaggio tanto semplice12 quanto generico, non solo per 
assicurare la loro facile trasmissione all’interno della società, ma 
anche perché, nell’intenzione dei padri costituenti, vi era la volontà 
di ordinare per il futuro; e quale mezzo migliore se non l’utilizzo 
di disposizioni che meglio si potevano prestare ai cambiamenti 
continui della società? 
Accettare l’idea di una specificità dell’interpretazione 
costituzionale significa, però, dare risposte esaustive agli 
interrogativi formulati da quella parte della dottrina sostenitrice 
dell’applicabilità dell’art. 12 delle Preleggi. In primo luogo è stato 
obiettato che, avendo l’art. 12 delle Preleggi una portata generale, 
le tecniche in esso racchiuse possano essere applicate anche al 
testo costituzionale. Si potrebbe rispondere che è vero che l’art. 12 
delle Preleggi ha portata generale, ma la Carta costituzionale è 
gerarchicamente sovraordinata rispetto alle altre fonti e, come già 
detto, è portatrice di valori-principi che costituiscono il parametro 
di riferimento per la legislazione ad essa subordinata. 
In secondo luogo è stato obiettato che l’indeterminatezza è una 
caratteristica propria di tutti gli enunciati giuridici e non solo delle 
disposizioni costituzionali: ciò è vero, ma solo in parte. In questo 
caso parrebbe essere più corretto, accogliendo la tesi di M. 
                                                            
12 A tal proposito è curioso osservare che anche in ambito linguistico sono stati 
avanzati degli studi che evidenziano la differenza tra il linguaggio della Costituzione 
e quello dei testi legislativi ad essa successivi. In particolare, si ricorda il professor 
emerito T. De Mauro il quale, nel corso di un’intervista, ha sostenuto che la 
Costituzione «è uno scritto di grande limpidezza, frutto evidente dell’attenzione dei 
padri costituenti per la chiarezza e l’accessibilità» a differenza della maggior parte 
della legislazione successiva che «è lontanissima dal modello della Costituzione. È 
redatta in modo barocco, persino assurdo, a volte oltre il limite dell’accettabilità» Per 
consultare l’intervista, si rimanda al seguente link:  
http://www.avvenire.it/Cultura/Pagine/viva-italia-in-parole-povere.aspx. 
Data di ultima consultazione: 3 settembre 2015. 
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Luciani13, notare che la differenza che intercorre fra legge e 
Costituzione, per quanto riguarda l’indeterminatezza delle 
disposizioni, è squisitamente gerarchica e quantitativa, non 
qualitativa; più si sale nella scala gerarchica delle fonti, più gli 
enunciati saranno indeterminati rispetto a quelli delle fonti 
subordinate (che saranno invece più dettagliate). 
Inoltre, tenendo conto che la Costituzione formula, come già detto, 
norme di principio, il semplice tentativo di cercare di definirli, con 
certezza e determinatezza, oltre ad essere un’impresa ardua, 
qualora riuscisse sarebbe comunque paragonabile ad una “vittoria 
di Pirro”: la definizione, infatti, sarebbe determinata e influenzata 
dallo stesso interprete nel momento in cui li esamina; ciò dipende 
anche dal fatto che i principi costituzionali, anche se definiti da 
qualcuno, sono solo «inizi di percorsi argomentativi14» che 
trovano diversa formulazione e soluzione in relazione alla 
domanda cui si deve rispondere. 
Inoltre, va ricordato che le leggi hanno il vantaggio di susseguirsi 
con facilità nel tempo, sono quantitativamente superiori e 
facilmente modificabili, abrogabili, cosa più difficile da realizzare 
per un testo come la Costituzione che è unica nel suo genere, 
tipicamente rigida e, in caso di revisione, soggetta ad un 
procedimento aggravato: cristallizzare delle parole in un testo con 
le caratteristiche della Costituzione significa, da un lato, dare un 
forte segnale, un monito, “è intoccabile il testo e di conseguenza 
sono intoccabili le parole in esso contenute”, ma dall’altro, 
significa anche avere la consapevolezza che, proprio in virtù di ciò, 
                                                            
13 Cfr. M. LUCIANI, Interpretazione costituzionale e testo della Costituzione, in G. 
AZZARITI (a cura di). Interpretazione costituzionale, Torino, Giappichelli, 2007, p. 45. 
14 G.U. RESCIGNO, Interpretazione costituzionale…, op.cit., p. 24. 
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si debba indirettamente adattare, qualitativamente, il contenuto del 






























L’interpretazione conforme a Costituzione 
 
1. La contesa tra Corte costituzionale e giudici comuni: le fasi del dialogo. 2. 
L’interpretazione da parte della Corte di cassazione. 3. L’attuale assetto della 
giustizia costituzionale italiana. 4. Le conseguenze dell’interpretazione 
conforme a Costituzione 
 
 
Per quanto il legislatore del 1942 sia stato scrupoloso nell’indicare 
le differenti tecniche interpretative dell’ermeneutica giuridica, egli 
non poteva certamente tener conto dell’emanazione della Carta 
costituzionale del 1948. Con la sua entrata in vigore, i testi 
legislativi sono stati assoggettati ad uno nuovo canone, ossia 
quello dell’interpretazione conforme a Costituzione. Essa è una 
delle tecniche interpretative15 maggiormente adottate e imposte al 
giudice a quo da parte della Corte costituzionale16; essa ha 
rappresentato, sin dal momento in cui la Corte ha iniziato a 
servirsene, uno degli argomenti più studiati (e discussi) dalla 
dottrina per la giurisprudenza “oscillante” da parte della Corte 
                                                            
15 L’interpretazione conforme a costituzione non deve essere confusa con 
l’applicazione diretta della Costituzione: la prima è una vis interpretativa e, in quanto 
tale, sfrutta solamente la capacità interpretativa dell’operatore giuridico e la forza 
interpretativa della singola disposizione costituzionale; la seconda, invece, è una vis 
applicativa che consente, in quanto tale, di applicare direttamente le disposizioni 
costituzionali. Per approfondimenti si richiama G. PISTORIO, Interpretazioni e giudici. 
Il caso dell’interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea, Napoli, 
Editoriale Scientifica, 2012, p. 35 ss. 
16 Cfr. V. CRISAFULLI, Sull’efficacia normativa delle diposizioni di principio della 
Costituzione (1948) in La Costituzione e le sue disposizioni di principio, Giuffrè, 
Milano, 1952, p. 41, all’indomani dell’entrata in vigore della Costituzione, sosteneva, 
a tal proposito, che siccome le norme costituzionali «hanno efficacia giuridica 
interpretativa delle norme subordinate disciplinanti le materie cui si riferiscono», 




stessa e per il rapporto che quest’ultima ha, di volta in volta, 
instaurato con il giudice comune.  
Cercare di dare una definizione17 di “interpretazione conforme a 
Costituzione” è molto arduo ma si potrebbe sintetizzare 
definendola come quella forma di interpretazione avente la finalità 
di dover portare a un risultato interpretativo che sia coerente, 
adeguato alle disposizioni previste all’interno della Carta 
costituzionale. 
Si possono distinguere due varianti d’interpretazione conforme a 
Costituzione.  
Si dà luogo ad una interpretazione conforme a Costituzione 
ogniqualvolta si adegua il significato di una certa disposizione X 
al significato (previamente stabilito) di altre disposizioni di rango 
superiore nella gerarchia materiale dell’ordinamento giuridico: da 
ciò quindi, per esempio, se una disposizione di legge è soggetta a 
due differenti interpretazioni di cui la prima è conforme alle norme 
costituzionali, mentre la seconda è in contrasto con esse, si opta 
per l’interpretazione adeguatrice scegliendo la prima 
interpretazione e respingendo la seconda; il vantaggio che si 
ottiene con questa prima variante dell’interpretazione adeguatrice 
è quello di conservare la validità dei testi normativi evitando 
quindi di dichiararne l’invalidità (l’illegittimità) che ne 
deriverebbe se fosse interpretata diversamente la disposizione in 
questione. 
                                                            
17 Si ricorda M. LUCIANI, Le funzioni sistemiche della Corte costituzionale, oggi, e 
l’interpretazione “conforme a”, in AA. VV, Studi in memoria di Giuseppe G. Floridia, 
Napoli, Jovene editore, 2009, p. 425, esaltandone l’elemento di “pacificazione” 
definisce l’interpretazione conforme a Costituzione come «una pratica (anzitutto 
giudiziaria) che consente di ridurre le distanze tra fonti […] armonizzando, nella 




Diversa è invece l’ipotesi in cui si ricorra all’interpretazione 
adeguatrice per adattare una disposizione legislativa ad un 
principio generale (o fondamentale) di diritto; questo caso è 
diverso dal precedente poiché non necessariamente un principio 
riveste un grado superiore rispetto a quello di una disposizione 
particolare: se non in senso meramente assiologico. 
In dottrina, per lungo tempo, si era discusso circa la configurazione 
di tale forma di interpretazione, ossia se essa dovesse essere 
considerata come una species dell’interpretazione giuridica o, 
piuttosto, come un canone ben specifico imposto all’interprete 
«con la minaccia di invalidare i frutti del suo lavoro18» qualora 
esso fosse stato infranto. 
La dottrina maggioritaria opta a per la prima tesi, ritenendo, 
quindi, che l’interpretazione conforme debba essere considerata 
come una species dell’interpretazione giuridica (al pari 
dell’interpretazione storica, sistematica, teleologica) e che abbia 
come peculiarità un necessario effetto conformativo rispetto ad una 
fonte gerarchicamente superiore. È stato osservato, a tal proposito, 
che non essendoci un solo criterio interpretativo riconosciuto 
all’interno di un dato ordinamento giuridico, non è sempre facile 
per l’interprete individuare la tecnica interpretativa “migliore”; 
come sosteneva, infatti, Betti, l’ultima decisione spetta 
all’interprete stesso, il quale «deve superare l’unilateralità dei 
singoli punti di vista, che porta a ritenere legittimo esclusivamente 
                                                            
18 R. BIN, L’interpretazione conforme. Due o tre cose che so di lei, scritto che sviluppa 
spunti contenuti in un intervento al Convegno L’interpretazione conforme al diritto 
UE. Profili e limiti di un vincolo problematico, Rovigo, 15-16 maggio 2014, destinato 
agli Studi in onore di Maurizio Pedrazza Gorlero. Consultabile al seguente link: 
http://www.robertobin.it/ARTICOLI/Interpretazione%20conforme.pdf. (p.1). 
Data di ultima consultazione: 13 giugno 2015. 
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uno dei vari indirizzi ermeneutici in discussione19». Tuttavia, ci 
potrebbero essere dei motivi per cui preferire l’interpretazione 
“conforme” rispetto alle altre tecniche interpretative?  
L’unico motivo, che potrebbe indurre a ritenere che 
l’interpretazione conforme sia preferibile rispetto alle altre 
tecniche, risiede proprio nella “conformità”. Il nostro ordinamento 
giuridico cataloga le fonti da un punto di vista gerarchico tale per 
cui vi è una fonte X che è gerarchicamente superiore rispetto alla 
fonte Y (nel nostro caso la Costituzione è gerarchicamente 
superiore rispetto alle leggi ordinarie): ciò comporta che interesse 
primario dell’ordinamento è far sì che vi sia coerenza tra la 
normativa di grado inferiore e quella di grado superiore e che 
quindi non si creino antinomie. 
Da queste considerazioni si trae che la finalità dell’interpretazione 
conforme a Costituzione è quella di evitare il sorgere delle 
antinomie ed è per questo che è sempre argomentata facendo 
appello al dogma della coerenza di diritto. 
Si è detto, all’inizio del capitolo, che questa forma di 
interpretazione ha sempre suscitato non pochi problemi in 
dottrina20 tra i quali spicca, soprattutto, quello del rapporto che si 
                                                            
19 E. BETTI, Interpretazione della legge e degli atti giuridici, Giuffrè, Milano, 1971, p. 
289. 
20 Cfr. R. ROMBOLI, Qualcosa di nuovo...anzi d'antico: la contesa sull'interpretazione 
conforme della legge, relazione presentata al Convegno La giustizia costituzionale fra 
memoria e prospettiva (a 50 anni dalla pubblicazione della prima sentenza della Corte 
costituzionale), Roma, 14 e 15 giugno 2006. L’articolo è consultabile al seguente link:    
http://archivio.rivistaaic.it/dottrina/fontidiritto/romboli/interpretazionelegge.html.  
Data di ultima consultazione: 28 agosto 2015. 
Si può osservare come la tematica dell’interpretazione conforme a Costituzione sia 
spunto di riflessione non solo per il rapporto che si instaura tra il giudice comune e la 
Corte costituzionale stessa, ma anche perché tale tecnica interpretativa solleva degli 
interrogativi riguardanti «il valore normativo da attribuire alla Costituzione», il 
«rapporto tra il diritto politico e quello culturale», «la specificità dell’interpretazione 
costituzionale» e «il modello di giustizia costituzionale adottato in Italia e 
concretamente realizzatosi nell’esperienza pratica». 
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instaura tra i giudici comuni (che sollevano la questione di 
legittimità costituzionale) e la Corte costituzionale stessa (che deve 
risolvere tale questione); diventa quindi necessario esaminare sia 
la giurisprudenza che la storia che ha coinvolto entrambi gli organi 
per poter cercare di capire quale sia stato e quale sia attualmente 
l’orientamento della Corte stessa, come esso sia cambiato nel corso 
























1. La contesa tra Corte costituzionale e giudici 
comuni: le fasi del dialogo. 
 
La Corte costituzionale, prevista all’art. 134 e seguenti della 
Costituzione italiana, trovò attuazione solo nel 1955 a seguito 
della legge costituzionale n° 1/1953 e della legge ordinaria n° 
87/1953 e iniziò la sua attività nella primavera del 1956. 
La sua “entrata” sul palcoscenico del panorama giuridico italiano 
non fu certamente agevole ed avvenne tra non poche incertezze: 
molti erano i quesiti che venivano posti circa la natura di tale 
organo e soprattutto circa la sua effettiva funzionalità; dubbi che 
venivano alimentati ancora di più se si teneva conto del fatto che 
il testo su cui la Corte avrebbe dovuto operare, la Costituzione, 
creava, a sua volta, altri problemi circa l’effettiva normatività delle 
sue disposizioni21. 
Proprio questi dubbi, probabilmente, indussero lo stesso presidente 
Enrico De Nicola, nel discorso inaugurale del 23 aprile del 1956, 
a rendere quello che viene definito da E. Lamarque come il «lodo 
De Nicola22», ossia un errore prospettico circa l’operato della 
Corte costituzionale. 
                                                            
21 Si ricorda, a tal proposito, la nota distinzione tra norme costituzionali 
programmatiche e norme costituzionali precettive, elaborata dalla magistratura 
ordinaria, al fine proprio di evitare che la maggior parte delle disposizioni 
costituzionali potessero operare come norme giuridiche. 
22 E. LAMARQUE, La fabbrica delle interpretazioni conformi a Costituzione tra Corte 
costituzionale e giudici comuni, relazione presentata al Convegno annuale della 
Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano-Bicocca dal titolo La 
fabbrica delle interpretazioni, Milano, 19-20 novembre 2009, p. 6. 




Data di ultima consultazione: 28 luglio 2015. 
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Leggendo attentamente il discorso23, si nota che il Presidente, dopo 
aver affermato che le controversie di legittimità costituzionale 
potevano essere sollevate solamente dall’autorità giurisdizionale 
con un’ordinanza di rimessione, trasse delle erronee conclusioni 
affermando che «la Corte» è «vestale della Costituzione; la 
Magistratura, vestale della Legge». 
Così facendo, De Nicola fece capire che vi doveva essere una netta 
demarcazione tra il ruolo spettante alla Corte e quello riservato alla 
Magistratura: la legge aveva come unico “angelo custode” la 
Magistratura, la Costituzione solo la Corte costituzionale, senza 
alcuna possibilità di interferenza reciproca. 
Probabilmente i motivi che indussero De Nicola (e parte della 
dottrina immediatamente successiva) a tale inquadramento del 
rapporto Corte-Magistratura risiedevano anche nei lavori 
preparatori dell’Assemblea Costituente: i padri costituenti, infatti, 
respinsero il modello di controllo diffuso di costituzionalità delle 
leggi optando, invece, per un modello di controllo accentrato. 
Questa scelta fu dettata principalmente dalla volontà di conservare 
la legalità ordinaria, basata sulla forza della legge, accanto alla 
nuova legalità costituzionale e trovava conferma proprio nel fatto 
che non fu mai presa in considerazione l’ipotesi di sopprimere la 
Corte di cassazione, lasciando quindi in vita un “sistema 
dualistico”. 
Alla Corte costituzionale, pertanto, quando iniziò ad operare, fu 
dato il potere di emettere solo due tipologie di decisioni: le 
sentenze di “accoglimento” (con conseguente dichiarazione di 
incostituzionalità) o di “rigetto” (assenza di dichiarazione di 
                                                            
 23 Il discorso del Presidente E. DE NICOLA è consultabile interamente al link: 
http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina_247.doc. 
Data di ultima consultazione: 2 luglio 2015. 
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incostituzionalità) in ordine ad una certa questione sollevata da 
parte del giudice rimettente.  
L’esempio di ciò, è tratto proprio dalla prima sentenza emessa 
dalla Corte; con la sentenza n° 1/1956, la Corte si trovò a giudicare 
circa la legittimità costituzionale di una norma della legge di 
pubblica sicurezza del 1931, che richiedeva un’autorizzazione di 
polizia per distribuire volantini o affiggere manifesti e puniva la 
distribuzione o l’affissione non autorizzate: i trenta giudici penali, 
che avevano sollevato la questione, dubitavano della conformità 
della norma all’art. 21 della Costituzione (che garantisce la libertà 
di manifestazione del pensiero). La Corte, in questa occasione, 
ebbe due differenti questioni da trattare: la prima poneva 
l’interrogativo circa l’effettiva competenza della Corte a giudicare 
atti emessi prima dell’entrata in vigore della Costituzione, la 
seconda, invece, verteva direttamente sulla questione sollevata dai 
trenta giudici penali. 
In merito al primo punto, la Corte confermò la propria competenza 
a giudicare anche su atti emessi prima dell’entrata in vigore della 
Costituzione, stabilendo che essa era competente in virtù degli artt. 
134 e 136 della Costituzione e che «l’assunto che il nuovo istituto 
della “illegittimità costituzionale”» si riferisse «solo alle leggi 
posteriori alla Costituzione e non anche a quelle anteriori» non 
poteva essere accolto «sia perché, dal lato testuale, tanto l’art. 134 
della Costituzione quanto l’art. 1 della legge costituzionale 9 
febbraio 1948, n. 1 parlano di questioni di legittimità 
costituzionale delle leggi, senza fare alcuna distinzione, sia 
perché, dal lato logico, è innegabile che il rapporto tra leggi 
ordinarie e leggi costituzionali e il grado che ad esse 
rispettivamente spetta nella gerarchia delle fonti non mutano 
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affatto, siano le leggi ordinarie anteriori, siano posteriori a quelle 
costituzionali. Tanto nell’uno quanto nell'altro caso la legge 
costituzionale, per la sua intrinseca natura nel sistema di 
Costituzione rigida, deve prevalere sulla legge ordinaria». 
In merito alla seconda questione, invece, la Corte dichiarò 
l’illegittimità costituzionale dei commi 1, 2, 3, 4, 6 e 7 dell’art. 113 
del t.u.l.p.s. ritenendo che essi contrastassero con il comma 1 
dell’art. 21 della Costituzione e quindi emise una sentenza di 
accoglimento. 
 
L’orientamento della Corte costituzionale, che si vedeva stretta in 
una morsa tale per cui le si imponeva necessariamente una scelta 
drastica e che confermava l’errore prospettico di De Nicola, fu 
però smentito con la creazione di una nuova tipologia di decisioni: 
le cosiddette sentenze interpretative aventi come finalità quella di 
interpretare o reinterpretare le disposizioni di legge oggetto della 
questione di costituzionalità sollevata dal giudice a quo. 
Con questo nuovo iter, la Corte, di fatto, smentì il “lodo De 
Nicola”, superò l’orientamento garantista di quella parte della 
dottrina24 che accoglieva lo sbarramento deciso di competenze 
(l’interpretazione della Costituzione spettava solo alla Corte 
costituzionale mentre l’interpretazione della legge spettava solo al 
giudice comune) e, soprattutto, mise in comunicazione i due mondi 
apparentemente tanto lontani tra di loro. 
 
                                                            
24 Si ricorda sul punto in questione l’espressione colorita, ma efficace, di C. 
MEZZANOTTE, La Corte costituzionale: esperienze e prospettive, in AA.VV., Attualità 
e attuazione della Costituzione, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 160, che recita: «ai 
giudici la legge, alla Corte costituzionale la Costituzione». 
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La prima sentenza che merita di essere segnalata ed esaminata è la 
n° 8/1956. La Corte, in questa occasione, era stata adita per 
ottenere (tra le altre cose) la dichiarazione di illegittimità 
costituzionale dell’art. 2 t.u.l.p.s poiché in contrasto con gli artt. 76 
e 77 della Costituzione; nello specifico si contestava ciò: il potere 
che veniva riconosciuto al Prefetto di adottare, in caso di necessità 
e di urgenza, provvedimenti indispensabili per la tutela e la 
salvaguardia dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica, 
contrastava con le disposizioni costituzionali che determinano in 
modo rigido i procedimenti di formazione delle leggi e atti aventi 
forza di legge (artt. 76 e 77 Cost.). 
La Corte si trovava nuovamente ad operare una scelta difficile con 
conseguenze ben diverse tra di loro: se fosse stata eliminata la 
disposizione incriminata, lo Stato non avrebbe più avuto quello 
strumento straordinario d’intervento su cui fare affidamento per 
fronteggiare i casi di necessità ed urgenza immediati; viceversa, 
sarebbe rimasto in vita un caso di palese contrasto con i dettati 
della Costituzione.  
Gli strumenti che aveva a disposizione la Corte, quindi, erano due: 
o emettere una pronuncia di accoglimento (e dichiarare 
l’incostituzionalità dell’art. 2 t.u.l.p.s) oppure una pronuncia di 
rigetto. La Corte, sottraendosi da tale morsa, inaugurò un nuova 
tendenza emanando una sentenza-monito con cui da un lato 
respinse la questione (adottando, quindi, un dispositivo di rigetto), 
dall’altro offrì una propria interpretazione della disposizione 
impugnata e rivolse un appello al legislatore. 
La Corte stabilì in primo luogo che «la disposizione di cui trattasi 
deve essere interpretata, al fine di accertarne la legittimità 
costituzionale, non nel sistema in cui essa storicamente ebbe 
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nascimento, bensì nell’attuale sistema nel quale vive»; riferendosi 
poi alla giurisprudenza sia ordinaria che amministrativa, notò 
come da queste si fosse consolidata una prassi tale per cui «i 
provvedimenti in questione - non i soli di questo genere previsti 
nel nostro ordinamento - hanno il carattere di atti amministrativi, 
adottati dal Prefetto nell'esercizio dei compiti del suo ufficio, 
strettamente limitati nel tempo e nell’ambito territoriale 
dell’ufficio stesso e vincolati ai presupposti dell’ordinamento 
giuridico». 
Tenendo conto di questi presupposti, la Corte ritenne che la 
disposizione in esame non era in contrasto con 
i principi costituzionali che regolano la produzione delle leggi 
«giacché i provvedimenti amministrativi adottati dal Prefetto, 
anche se talvolta valgono a fronteggiare una pluralità di 
situazioni, non sono da confondersi né con le leggi né con i decreti-
legge, che hanno altro carattere ed altri effetti» e di conseguenza 
che «l’esercizio di queste facoltà del Prefetto» non sovvertiva 
«l’ordinamento dei pubblici poteri, restando tali provvedimenti 
nella legittima sfera delle attribuzioni dell’autorità 
amministrativa locale». Così operando, la Corte attribuì una nuova 
interpretazione all’art. 2 del t.u.l.p.s evitando di accogliere la 
richiesta di dichiarazione d’incostituzionalità che era stata 
avanzata. 
Il rigetto da parte della Corte, a ben vedere però, non era definitivo 
e ciò si evince dalla sentenza stessa nella parte in cui la Corte 
precisò che qualora, data la formulazione della stessa, «si 
affermassero interpretazioni diverse da quella rilevata dalla 




In precedenza, si è parlato di tale sentenza configurandola come 
una “sentenza-monito”: infatti, la Corte, anche in questa 
circostanza25, fece un appello al legislatore affinché questi 
adeguasse l’art. 2 t.u.l.p.s alla Costituzione, «al fine di renderlo 
formalmente più adeguato al carattere dei poteri attribuiti al 
Prefetto». 
È necessario aprire un inciso su tali tipologie di sentenze: esse 
rappresentano uno strumento di cui si avvale, generalmente, la 
Corte prima di adottare una dichiarazione di illegittimità 
costituzionale; la Corte cerca, in questo modo, una sorta di 
collaborazione con il legislatore invitandolo a rivedere una 
determinata disposizione di legge che altrimenti dovrebbe essere 
dichiarata incostituzionale.  
Le conseguenze possono essere differenti: se il legislatore 
recepisce il monito e provvede, quindi, a modificare la 
disposizione, secondo i canoni dettati dalla sentenza-monito della 
Corte, nulla quaestio; se il legislatore, invece, trascura le 
indicazioni date dalla Corte, quest’ultima è costretta a dichiararne 
l’incostituzionalità per evitare che vi siano disposizioni di legge 
contrastanti con la Costituzione. 
Quest’ultima ipotesi, di fatto, avvenne pochi anni dopo 
l’emanazione della già citata sentenza n° 8/1956: il legislatore 
trascurò il monito espresso dalla Corte e questa fu costretta a 
ritornare sulla questione con la sentenza n° 26/1961 (di cui si 
parlerà successivamente). 
 
                                                            
25 La Corte costituzionale già con la sentenza n° 3/1956 aveva offerto un monito al 
legislatore; la Corte, in questa circostanza, non dichiarò l’incostituzionalità dell’Art. 
57, n° 1 cod. pen. «salva la revisione del testo» (dell’art. in questione) «al fine di 




Parte della dottrina ritiene che la Corte costituzionale con la 
sentenza n° 8/1956 abbia inaugurato l’iter delle cosiddette 
sentenze interpretative di rigetto e che la sentenza-monito in essa 
racchiusa sia stata solamente un elemento aggiuntivo; altri 
studiosi26 (esponenti della dottrina maggioritaria) ritengono, 
invece, che le sentenze interpretative di rigetto abbiano come 
elemento identificativo la formula “nei sensi di cui in motivazione” 
e che tale formula sia stata impiegata per la prima volta con la 
sentenza n° 1/1957 dove fu esaminata la questione di 
costituzionalità relativa al reato di apologia del fascismo27. 
Di diverso avviso sono invece i sostenitori28 della tesi secondo cui 
la Corte, in realtà, ha inaugurato l’iter delle interpretative di rigetto 
a partire dalla sentenza n° 37/1957, poiché in quest’ultima non vi 
era alcun tipo di monito rivolto al legislatore e la Corte, quindi, 
non aveva cercato alcuna forma di collaborazione per salvare la 
disposizione oggetto d’esame; essa fa solo affidamento alla sua 
capacità di reinterpretazione.  
In questa circostanza, la Corte fu chiamata ad intervenire in 
materia di brevetti farmaceutici; si contestava la legittimità 
costituzionale dell’art. 14, primo comma, del R.d. n° 1127/1939, 
                                                            
26 Tra i quali si ricorda R. ROMBOLI, in Qualcosa di nuovo..., op.cit.. 
27 Con la sentenza n°1/1957 la Corte costituzionale dichiara infondata la questione di 
costituzionalità sollevata sull’art. 4 della legge n° 645/1952 poiché, reinterpretando 
tale disposizione, essa ha ritenuto che l’apologia di fascismo, per configurarsi come 
reato, «deve consistere non in una difesa elogiativa, ma in una esaltazione tale da 
potere condurre alla riorganizzazione del partito fascista». 
28 Tra questi si ricorda A. D’ATENA, Interpretazioni adeguatrici, diritto vivente e 
sentenze interpretative della Corte costituzionale, relazione conclusiva al Seminario 
“Corte costituzionale, giudici comuni, interpretazioni adeguatrici”, Corte 
costituzionale, Palazzo della Consulta, Roma, 6.11.2009, pp. 8 ss. Per quest’ultima 
fonte si rimanda al seguente link:  
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/06_11_09_DAtena.p
df. 





nella parte in cui disponeva testualmente: «non possono costituire 
oggetto di brevetto i medicinali di qualsiasi genere né i processi 
per la loro produzione», in quanto in contrasto con la delega 
legislativa conferita al Governo con il R.D.L. n° 317/1939, 
convertito nella legge n° 739/1939, e per avere stabilito, eccedendo 
i limiti della delega, l’esclusione della brevettazione dei processi 
per la produzione di medicamenti. 
La Corte negò la sussistenza del vizio denunciato (eccesso di 
delega) ritenendo che la disposizione in oggetto doveva essere 
interpretata in modo differente da quanto assumeva il giudice a 
quo e soprattutto tenendo conto del vuoto legislativo che 
caratterizzava tale materia: la Corte, infatti, non solo precisò che 
«rimasta sospesa la concessione dei brevetti, se anche si fosse 
potuto ricorrere, precedentemente, alla legge sardo - piemontese 
del 1859, per ottenere la brevettazione in base al n. 3 dell’art. 2, 
che si riferiva, genericamente, ai processi e metodi di produzione 
industriale, tale ricorso diveniva ormai inammissibile», ma 
aggiunse pure che la norma impugnata del decreto delegato traeva 
la sua ragion d’essere dalla constatazione che, «nell’ordinamento 
in vigore, era sancito, sia pure attraverso la formula della 
sospensione del principio della brevettabilità, il divieto 
della brevettazione, del che il Governo, nell’esercizio della delega, 
non poteva non prendere atto». 
 
Se sulle interpretative di rigetto la dottrina pare avere pareri 
discordanti circa la loro nascita, meno dubbi vengono sollevati 
sulla nascita delle sentenze interpretative di accoglimento che si 
fanno rinvenire alla sentenza n° 26 /1961. 
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Questa sentenza rappresenta “l’atto secondo29” della vicenda che 
aveva coinvolto, nel 1956, l’art. 2 t.u.l.p.s; il legislatore, 
trascurando il monito che era stato fatto dalla Corte costituzionale, 
non aveva provveduto ad adeguare la disposizione in questione ai 
dettati della Costituzione. A seguito di ciò, «la Corte 
costituzionale dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 2 T.U 
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con R.D. 18 giugno 
1931, n.773, nei sensi e nei limiti indicati nella motivazione». 
 
Fatto questo breve excursus storico sulla nascita delle sentenze 
interpretative e tralasciando i tentativi, da parte della dottrina, di 
voler individuare una sentenza che possa effettivamente sancire 
l’inizio dell’attività interpretativa di rigetto da parte della Corte 
costituzionale, ciò che rileva in questa sede è capire gli effetti, le 
conseguenze derivanti da tale nuova attività da parte della Corte. 
Uno dei primi problemi (seppur esso sia il meno importante) 
affrontato dalla dottrina, è stato quello di cercare di dare una 
definizione delle sentenze interpretative tanto di rigetto quanto di 
accoglimento, ma tali tentativi si sono rivelati inutili (come 
generalmente avviene ogni volta che si cerchi di dare una 
definizione univoca circa un determinato istituto); al di là delle 
variopinte definizioni che sono state date da parte degli studiosi, è 
utile, anzitutto, capire in cosa esse consistono.  
È ovvio che tra le “sentenze interpretative di rigetto/accoglimento” 
e le “sentenze di rigetto/accoglimento” vi è una differenza che è 
colta nell’aggettivo “interpretative”.  
                                                            
29 Così definito da A. D’ATENA in Interpretazioni adeguatrici, diritto vivente…, op 




Proseguendo tramite un raffronto si può dire che le sentenze di 
rigetto, sono sentenze in cui la Corte dichiara “non fondata” la 
questione sollevata dal giudice rimettente, senza esprimersi circa 
la legittimità della legge in astratto; tale sentenza provoca come 
effetto giuridico quello di precludere la riproposizione della stessa 
questione da parte dello stesso giudice nello stesso stato e grado 
dello stesso giudizio: la preclusione opera, pertanto, solo inter 
partes30. 
Le sentenze interpretative di rigetto, invece, sono pur sempre 
sentenze con cui la Corte dichiara infondata la questione di 
legittimità costituzionale sollevata ma cambia la motivazione: in 
queste, l’infondatezza, è dovuta ad una erronea interpretazione 
della disposizione impugnata.  
Esse sono state oggetto d’esame da parte delle Sezioni Unite Penali 
della Corte di cassazione che è nuovamente intervenuta, in modo 
incisivo, anche con la sentenza n° 23016/2004, dichiarando che tali 
sentenze non sono vincolanti per il giudice del procedimento nel 
quale è stata sollevata la questione di legittimità e ciò a differenza 
delle pronunce che dichiarano l’illegittimità costituzionale di una 
o più norme; il Giudice della legittimità ha inoltre chiarito che «per 
una precisa esigenza di coerenza interna del sistema, dalla 
pronuncia interpretativa scaturisce un “vincolo negativo” ai 
poteri interpretativi del giudice che ha sollevato la questione 
giudicata non fondata, nel senso che quest’ultimo non può 
attribuire alla disposizione di legge la portata esegetica ritenuta 
incostituzionale dalla Consulta, pur essendogli consentito di 
                                                            
30 È da notare che qualora un altro giudice risollevi la stessa questione senza 
aggiungere argomentazioni nuove, la Corte non entrerà neppure nel merito di essa e 
pronuncerà, con ordinanza deliberata in camera di consiglio, la “manifesta 




scegliere differenti soluzioni ermeneutiche, che, ancorché non 
coincidenti con quelle della sentenza interpretativa di rigetto, non 
collidano con norme e principi costituzionali». 
 
Per quanto riguarda, invece, il rapporto tra le sentenze di 
accoglimento e le interpretative di accoglimento: con le prime la 
Corte dichiara l’illegittimità costituzionale della disposizione 
impugnata (accoglie quindi il ricorso presentato) e la decisione 
opera con efficacia erga omnes, le interpretative di accoglimento 
(dette anche “manipolative”), invece, sono un genus che 
comprende species differenti e in esse l’illegittimità costituzionale 
è dichiarata “nella parte in cui” la disposizione significa o non 
significa qualcosa, ossia per la norma che essa esprime31. 
La dottrina ha provveduto a classificare, in tale settore, differenti 
tipologie di sentenze in base all’attività giurisprudenziale 
esercitata dalla Corte stessa: tra queste meritano particolare 
attenzione le sentenze interpretative di accoglimento parziale, le 
sentenze additive e quelle sostitutive. 
Le sentenze di accoglimento parziale sono sentenze con cui la 
Corte dichiara solo parzialmente l’illegittimità costituzionale 
salvando, quindi, l’altra parte della disposizione impugnata; le 
sentenze additive con cui la Corte dichiara l’illegittimità della 
disposizione impugnata, ma non per ciò che la norma prescrive 
bensì per ciò che la disposizione non prescrive, omette. In questo 
caso si ha, quindi, un’addizione da parte della Corte costituzionale; 
si badi bene, però, che ciò non significa che la Corte sia libera di 
                                                            
31 Cfr. R. BRANDOLIN, L’attività interpretativa della Corte Costituzionale. Il contributo 
è consultabile al seguente link: 
http://www.giuri.unige.it/corsistudio/dottdiritto/documents/brandolin.pdf. 
Data di ultima consultazione: 12 giugno 2015. 
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“inventare” la norma da aggiungere: la disposizione additiva, 
infatti, viene tratta dalla disciplina che regola casi analoghi32, non 
è quindi attività creativa da parte della Corte. 
Un esempio di sentenza additiva è la n° 404/1988. In 
quest’occasione, la Corte costituzionale era stata adita al fine di 
dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 6 della legge n° 
392/1978 (Disciplina delle locazioni di immobili urbani) poiché in 
contrasto con vari articoli della Costituzione: con l’art. 3 (principio 
di uguaglianza), nella parte in cui non prevedeva la successione 
dell’altro coniuge al conduttore anche in caso di separazione di 
fatto, se tra i due si sia così convenuto e nella parte in cui non 
prevedeva la possibilità di succedere nel contratto di locazione al 
coniuge del conduttore defunto, a lui unito da matrimonio religioso 
non trascritto; con gli artt. 2 e 42, secondo comma, della 
Costituzione, nella parte in cui escludeva il convivente more 
uxorio del conduttore defunto dal diritto a succedergli nel contratto 
di locazione; con gli artt. 3, 2 e 30 della Costituzione, nella parte 
in cui non prevedeva la successione nel contratto per il convivente 
more uxorio se così sia convenuto nell'atto di separazione e vi sia 
prole naturale. 
La Corte, in questa circostanza, richiamando sia la sua precedente 
giurisprudenza33 che la dottrina degli anni Ottanta sul diritto di 
abitazione34, stabilì che «la nuova normativa sulla disciplina delle 
                                                            
32 È da osservare che il giudice a quo, in questo caso, è impossibilitato dal procedere 
per analogia proprio in virtù del tenore della disposizione impugnata e quindi è 
costretto ad adire la Corte affinché questa integri la disposizione normativa per 
rientrare nel crisma della legittimità costituzionale. 
33 Rimando alle sentenze nn° 45/1980; 252/1983; 49/1987; 217/1988.  
34 Una corrente di pensiero degli anni Ottanta (che ha trovato poi anche conferma in 
giurisprudenza), vedeva il diritto di abitazione come un diritto soggettivo perfetto che 
tutelava maggiormente la posizione del locatario rispetto quella del locatore; infatti si 
prevedeva che quest’ultimo potesse recedere dal contratto solo per giusta causa. 
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locazioni di immobili urbani adibiti ad uso di abitazione, […] 
realizzando con il regime dell’equo canone un superamento di 
quella previgente, fondata sul meccanismo della proroga, 
determini una minore compressione del diritto del proprietario-
locatore e consenta pertanto una più penetrante indagine sui fini 
che il legislatore ha inteso perseguire nel sostituire la fattispecie 
<successione nel contratto> a quella della operatività della 
proroga». La Corte sosteneva che il legislatore aveva provveduto 
a tutelare non la famiglia parentale o nucleare bensì «la convivenza 
di un aggregato esteso fino a comprendervi estranei - potendo tra 
gli eredi esservi estranei -, i parenti senza limiti di grado e 
finanche gli affini» e ciò per garantire la solidarietà sociale 
finalizzata, a sua volta, ad impedire che taluno restasse privo di 
abitazione; se la finalità è quindi quella di garantire il diritto di 
abitazione, l’art. 3 della Costituzione non è richiamato per la 
violazione del principio di uguaglianza ma «per la 
contraddittorietà logica della esclusione di un convivente dalla 
previsione di una norma che intende tutelare l’abituale 
convivenza» e sulla base di ciò, quindi, la Corte, accogliendo 
parzialmente la richiesta delle parti ricorrenti, dichiarò «la 
illegittimità costituzionale dell’art. 6, [...], della legge 27 luglio 
1978, n. 392 (Disciplina delle locazioni di immobili urbani), nella 
parte in cui non prevede tra i successibili nella titolarità del 
contratto di locazione, in caso di morte del conduttore, il 
convivente more uxorio; [...] nella parte in cui non prevede che il 
coniuge separato di fatto succeda al conduttore, se tra i due si sia 
così convenuto; [...], nella parte in cui non prevede la successione 
nel contratto di locazione al conduttore che abbia cessato la 
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convivenza, a favore del già, convivente quando vi sia prole 
naturale». 
Tra le sentenze additive va ricordata, poi, la peculiare tipologia 
delle sentenze additive di principio; tali sentenze sono emesse 
dalla Corte per non giungere ad una declaratoria immediata di 
incostituzionalità dell’omissione legislativa, bensì per indicare i 
principi ai quali il legislatore dovrà attenersi nel rendere la 
normativa conforme a Costituzione. Un esempio di tale tipologia 
di sentenze è dato dalla n° 185/1988 con cui la Corte era stata adita 
per fronteggiare il fenomeno della sperimentazione del cosiddetto 
“Multitrattamento di Bella”; la Consulta ha precisato 
preliminarmente che era stata chiamata a pronunciarsi «sotto il 
profilo del rispetto del principio di uguaglianza, in riferimento al 
diritto alla salute (artt. 3 e 32 della Costituzione), sulla 
conseguenza, di tale divieto d’inserimento, che consiste nella non 
erogabilità, a carico del servizio sanitario nazionale, dei 
medicinali occorrenti per il “multitrattamento”; medicinali - 
mette conto notare – singolarmente validati in relazione a 
specifiche e diverse destinazioni terapeutiche, ma soltanto ora 
sottoposti a sperimentazione cumulativa in campo oncologico».  
Considerando poi che, «nei casi di esigenze terapeutiche estreme, 
impellenti e senza risposte alternative, come quelle che si 
verificano in alcune patologie tumorali, […] dalla disciplina della 
sperimentazione, così prevista, scaturiscono indubbiamente 
aspettative comprese nel contenuto minimo del diritto alla salute» 
non poteva ammettersi, «in forza del principio di uguaglianza, che 
il concreto godimento di tale diritto fondamentale dipenda, per i 
soggetti interessati, dalle diverse condizioni economiche». La 
Corte costituzionale concluse, poi, che «il legislatore è 
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costituzionalmente tenuto a provvedere, nella sua discrezionalità, 
agli interventi volti a garantire che possano usufruire del 
“multitrattamento Di Bella” anche i soggetti, non ammessi alla 
sperimentazione, che non sono nelle condizioni di affrontare i 
relativi costi a causa di insufficienti disponibilità economiche, alla 
stregua di criteri che spetta esclusivamente al legislatore stabilire 
secondo ragionevolezza. Necessario per ricondurre la disciplina 
legislativa a conformità costituzionale, tale intervento dovrà aver 
luogo con la più grande tempestività in ragione della particolare 
urgenza». 
Le sentenze sostitutive, invece, sono quelle con cui la Corte 
dichiara l’incostituzionalità di una disposizione nella parte in cui 
prevede qualche cosa in luogo di qualche cosa d’altro. Per citare, 
anche in questo caso, a titolo esemplificativo, una sentenza, si fa 
riferimento alla n° 149/1995: la sentenza verteva sul tema del 
giuramento di testimoni ove, a fronte della diversa disciplina 
prevista per il processo civile rispetto al processo penale, giudicata 
una «irragionevole differenziazione», la Corte costituzionale 
premise che non potendo logicamente affermarsi «che la diversità 
di trattamento contestata sia giustificabile in dipendenza della 
differente struttura di due procedimenti, dal momento che, come 
ha già implicitamente ammesso questa Corte con la sentenza n° 
117 del 1979 allorché ha esteso la declaratoria 
d’incostituzionalità della disciplina processual-civilistica a quella 
processual-penalistica, il trattamento normativo del giuramento 
del testimone nei due distinti procedimenti concerne aspetti 
comunico, comunque, omogenei. Infatti, [...], identica è nei due 
casi la ratio legis (spronare il teste a dire la verità) e identiche 
sono le conseguenze penali per chi si rifiuta, nell'uno o nell'altro 
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dei processi, di prestare giuramento». La Corte, quindi, stabilì che 
«al fine di assicurare tale pari tutela al valore della libertà di 
coscienza riguardo all’obbligo del testimone di impegnarsi a dire 
la verità, si impone l’estensione all’art. 251, secondo comma, cod. 
proc. civ., della disciplina e della formula previste dall’art. 497, 
comma 2, cod. proc. pen., le quali sono scevre da qualsiasi 
riferimento a prestazioni di giuramento. Di modo che, a seguito di 
questa pronunzia di accoglimento, l’art. 251, secondo comma, 
cod. proc. civ., risulta così formulato: Il giudice istruttore avverte 
il testimone dell’obbligo di dire la verità e delle conseguenze 
penali delle dichiarazioni false e reticenti e lo invita a rendere la 
seguente dichiarazione: ‘Consapevole della responsabilità morale 
e giuridica che assumo con la mia deposizione, mi impegno a dire 
tutta la verità e a non nascondere nulla, di quanto è a mia 
conoscenza’». 
 
Fatta, quindi, una sommaria ricognizione sulle principali sentenze 
interpretative e manipolative adottate dalla Corte costituzionale, è 
necessario trattare un problema molto più ampio rispetto ai 
precedenti: l’impatto che hanno avuto le sentenze interpretative 
nell’ordinamento giuridico e come la dottrina, nel corso del tempo, 
ha mutato il proprio orientamento. 
Che l’attività re-interpretativa delle disposizioni da parte della 
Corte costituzionale abbia avuto un impatto non indifferente nel 
panorama giuridico italiano, è dato indiscusso: se è vero che nel 
1956 l’allora presidente De Nicola commise il già citato errore 




Quest’ultimo tenne un discorso durante la conferenza inaugurale 
dell’8 maggio del 195735 dove, riuscendo a cogliere da subito la 
problematica sottesa all’interpretazione conforme, diede luogo a 
delle affermazioni che, sebbene siano passate inosservate dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza costituzionale immediatamente 
successiva, diventeranno un punto fermo a partire dal 1996 con la 
sentenza n° 356.  
L’ex presidente sostenne che «è evidente che alla Corte non spetti 
esaminare l’applicazione concreta delle norme, perché questa è 
demandata esclusivamente ai giudici di merito; ma ciò non 
esclude il potere della Corte di interpretare tanto la norma 
costituzionale che si assume violata, quanto la norma di legge 
ordinaria che si assume costituzionalmente illegittima […] Il 
problema diventa però delicato quando la disposizione legislativa 
sia suscettibile di interpretazioni diverse, delle quali taluna 
attribuisca alla norma un significato in contrasto con la 
Costituzione. In questo caso è naturale che sia data preferenza ad 
altra interpretazione, purché consentita dal testo legislativo e dal 
sistema dell’ordinamento giuridico, la quale porti a riconoscere 
una norma che sia conforme alla Costituzione, essendo evidente 
che non può essere dichiarata la illegittimità costituzionale di una 
disposizione legislativa solo perché possa prestarsi a 
interpretazione difforme dai precetti costituzionali». Analizzando 
questa prima parte del discorso di Azzariti, si possono trarre due 
motivi per cui non si può negare alla Corte costituzionale il potere 
di interpretare la legge ordinaria: partendo dal presupposto che, 
                                                            
35 Il discorso del presidente G. AZZARITI è consultabile interamente al link: 
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/relazioni_annuali/19570508_pres_azzari
ti_sito.pdf. 




comunque, non vi è alcuna legge che vieti alla Corte costituzionale 
di interpretare le leggi ordinarie, Azzariti sostenne che tale attività 
non poteva essere negata, poiché se è vero che per capire se una 
norma è conforme a Costituzione, o meno, è necessario 
confrontarla con la Carta fondamentale, il confronto implica 
obbligatoriamente un’attività interpretativa anche della legge 
ordinaria; in secondo luogo, perché vi è necessità di salvare quelle 
disposizioni di legge ingiustamente accusate di essere in contrasto 
con la Costituzione, onde evitare ingiustificate lacune 
nell’ordinamento giuridico. 
Il presidente proseguì, poi, nel suo discorso soffermandosi sugli 
effetti che scaturivano dall’attività interpretativa della Corte 
costituzionale: «Questa non ha il potere di interpretare 
autenticamente le leggi e solo alle sue decisioni che dichiarano 
l’illegittimità costituzionale di norme legislative è attribuita 
efficacia erga omnes. […] Solo nel giudizio nel quale la questione 
di costituzionalità è stata proposta, la norma non potrà dal giudice 
essere applicata se non nel senso indicato dalla Corte 
costituzionale; ma in altri giudizi le autorità giurisdizionali, non 
essendo vincolate giuridicamente, potrebbero pure dare alla 
norma una interpretazione diversa». 
Azzariti faceva, in questo caso, riferimento alle sentenze 
interpretative di rigetto sollevando uno dei problemi principali che 
connaturano l’attività re-interpretativa della Corte: quest’ultima 
aveva inaugurato sua sponte un iter di sentenze interpretative ma 
mancava una disciplina che regolasse tale attività e soprattutto che 
disciplinasse i rapporti tra giudice comune e Corte costituzionale.  
Era opinione condivisa che i giudici, essendo “tutelati” dal 
principio di autonomia e di indipendenza della magistratura ed 
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essendo «soggetti soltanto alla legge» (e non anche 
all’interpretazione della legge) in virtù dell’art. 101, comma 2, 
Cost., non fossero vincolati alle sentenze interpretative di rigetto 
da parte della Consulta: queste ultime, non essendo dotate di 
efficacia erga omnes, potevano imporsi solo in virtù delle 
argomentazioni poste a fondamento dell’interpretazione suggerita. 
La dottrina, in questa circostanza, si frazionò in differenti correnti 
di pensiero: una parte di essa riteneva che l’interpretazione 
conforme, pur rientrando nei doveri attribuiti al giudice comune, 
non obbligava il giudice a quo a seguire l’interpretazione fornita 
dalla Corte36; un’altra parte, invece, riconoscendo alla Corte 
costituzionale un ruolo gerarchicamente superiore, riteneva che il 
giudice a quo dovesse conformarsi all’interpretazione data dalla 
Consulta in virtù di un principio che non trovava espressione 
esplicita nell’ordinamento giuridico ma che si sarebbe consolidato 
nel corso del tempo al pari di una consuetudine37; altri autori 
(appartenenti alla dottrina minoritaria), sostenevano, invece, che la 
questione potesse essere risolta ricorrendo allo strumento del 
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato38. 
                                                            
36 Rientra in questa casistica, per esempio, la già citata ipotesi di re-interpretazione 
dell’art. 2 t.u.l.p.s da cui scaturì la sentenza monito n° 8/1956 più volte disobbedita dal 
legislatore e che, proprio per tale motivo, costrinse la Corte ad intervenire nuovamente 
con la sentenza n° 26/1961. 
37 Tale tesi, non è ritenuta condivisibile dalla maggior parte degli studiosi. R. ROMBOLI, 
Qualcosa di nuovo..., op.cit., cap. 10, nega che si possa attribuire efficacia erga omnes 
alle sentenze interpretative di rigetto della Consulta poiché «con ciò si verrebbe in 
sostanza ad attribuire al Giudice costituzionale una sorta di potere di interpretazione 
autentica, simile a quello spettante al legislatore, del tutto estraneo al nostro sistema 
costituzionale». Altri autori, ravvisando nella legge di interpretazione autentica l’unico 
atto idoneo ad imporre ai giudici un determinato significato della disposizione 
normativa, giungono al medesimo risultato, v. in tal senso G. SILVESTRI, voce Legge 
(controllo di costituzionalità), in Digesto delle discipline pubblicistiche, Torino, 
UTET, 1994, IX, 31 ss. 
38 Anche questa soluzione, come la precedente, non è stata avallata dalla dottrina 
maggioritaria che, anzi, ha individuato nello strumento del conflitto di attribuzione tra 
poteri dello Stato, se applicato a questo caso, una fonte ulteriore di problemi. In tal 
senso, A. RUGGERI, A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, 3° ediz., 
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Affianco alle su citate tesi, ne è stata avanzata una terza più 
recente39 mossa dalla constatazione della particolare posizione 
politico-giurisdizionale che contraddistingue la Corte rispetto ai 
giudici comuni: in virtù di essa, un giudice che si trovi ad applicare 
una norma di dubbia legittimità costituzionale, dovrebbe 
rinunciare al tentativo di risolvere da solo la questione e limitarsi 
a sollecitare l’intervento della Corte. Se così non fosse, si 
rischierebbe di perdere di vista la funzione per cui l’ordinamento 
ha dato vita alla Corte costituzionale e verrebbe attribuito ai giudici 
comuni un eccessivo potere interpretativo che, a sua volta, come 
vedremo a breve, potrebbe generare nuove problematiche 
nell’ambito dell’applicazione del diritto.  
Senza prendere posizione circa le differenti correnti di pensiero40, 
l’unico dato certo, e che interessa in questa sede, è che la 
                                                            
Torino, Giappichelli, 2004, p. 137, ritengono che tale strumento non sia praticabile 
nemmeno sul piano teorico poiché la Corte costituzionale si ritroverebbe come “parte 
passiva”; G. P. DOLSO, Prognosi sul futuro delle interpretative di rigetto in Giur. cost., 
2005, p. 2932, osserva che «la via del conflitto, per quanto sovente accarezzata dalla 
dottrina, oltre ad apparire problematica di per sé ed assai improbabile di fatto, 
potrebbe anche suonare come sovradimensionata rispetto al problema sul tappeto». 
39 Sul punto si richiama per approfondimenti G. SORRENTI, Corte costituzionale, 
giudici e interpretazione, ovvero … l’insostenibile leggerezza della legge, in A. 
RUGGERI (a cura di), La ridefinizione della forma di governo attraverso la 
giurisprudenza costituzionale, Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 2006, p. 494-496.  
40 Vale la pena ricordare che la dottrina di maggioranza ritiene che la soluzione per un 
pacifico rapporto tra giudici comuni e Corte costituzionale sia ravvisabile nella 
“collaborazione”. In tal senso G. AMOROSO, L’interpretazione “adeguatrice” nella 
giurisprudenza costituzionale tra canone ermeneutico e tecnica di sindacato di 
costituzionalità, in http://www.jstor.org/ p. 102, (Data di ultima consultazione: 18 
settembre 2015) secondo cui «la Corte, collocata al livello superiore delle tecniche di 
sindacato di costituzionalità, non si limita ad orientare la scelta tra le interpretazioni 
plausibili, ma transita attraverso il bilanciamento di valori, la comparazione di 
situazioni, la restituzione di ragionevolezza al sistema e, operando una valutazione di 
merito della costituzionalità della disposizione censurata, ricostruisce un significato 
normativo che assicuri la legittimità della disposizione»; R. ROMBOLI, Qualcosa di 
nuovo..., op.cit., cap. 11, che parla a tal proposito della «realizzazione di una proficua 
opera di collaborazione tra la Corte costituzionale e l’autorità giudiziaria nell’attività 
di interpretazione della legge alla luce della Costituzione, che risulta del resto essere 
l’elemento cardine del nostro sistema di controllo di costituzionalità delle leggi, 
imperniato essenzialmente sulla nozione di pregiudizialità e quindi sulla via 
incidentale»; E. LAMARQUE, La fabbrica delle interpretazioni conformi a Costituzione 
op.cit., p. 15, parla di «disponibilità della Corte costituzionale e dell’autorità 
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precedente visione di attribuzione di poteri, secondo cui “ai giudici 
la legge, alla Corte costituzionale la Costituzione41”, è ormai 
definitivamente superata a favore di un dialogo istituzionale tra 
Corte costituzionale e magistratura; per giungere a tale soluzione, 
però, è necessario ripercorrere seppur sinteticamente le tappe 




1.1 I° fase. Il “monopolio” della Corte costituzionale. 
 
Generalmente la dottrina è concorde nel suddividere il dialogo 
avvenuto tra la Corte e i giudici comuni in tre differenti fasi 
storiche. 
La prima fase (che la dottrina data orientativamente tra gli anni 
1956-1965) è caratterizzata dal cosiddetto monopolio42 
dell’interpretazione conforme a Costituzione da parte della Corte 
costituzionale. 
La Corte, avvalendosi delle sentenze interpretative di rigetto (di 
cui si è già detto in precedenza), stabilisce da subito che può 
reinterpretare la disposizione di legge che le viene posta sotto 
esame: ciò comporta che essa non è obbligata a seguire 
l’interpretazione data dal giudice rimettente (neppure se 
l’interpretazione di quest’ultimo si identifica con il cosiddetto 
“diritto vivente”) ma può, anzi, reinterpretarla, anche in modo 
                                                            
giudiziaria al dialogo e al confronto sulla bontà e praticabilità di ogni singola 
soluzione interpretativa conforme a Costituzione».  
41 L’espressione, già ricordata, è di L. MEZZANOTTE op. cit.. 
42 Il termine “monopolio” è stato utilizzato per la prima volta da V. ONIDA, 
L’attuazione della Costituzione fra magistratura e Corte costituzionale, in AA.VV., 
Scritti  in onore di Costantino Mortati, Milano, Giuffrè, 1977, pp. 548 e 592. 
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totalmente diverso, «allo scopo di adeguarne il significato alla 
ratio constitutionis dalla Corte stessa accertata43». 
Posta così la questione, si comprende che la Corte costituzionale, 
a cui è riconosciuto il ruolo di giudicare la legge (ex art. 134 Cost.), 
nel momento in cui si trovava a vagliare una questione di 
legittimità costituzionale, doveva (e deve tuttora) anche dar luogo 
ad un’attività interpretativa idonea ad evitare la pronuncia di 
annullamento; ciò è la Corte stessa ad averlo affermato nella 
sentenza n° 11/1965 dove si legge che «È evidente che della 
legittimità costituzionale di una norma non si può giudicare senza 
prima avere stabilito quali della norma siano il contenuto e la 
portata. A questo fine non è escluso che la Corte costituzionale 
possa anche avvalersi di una precedente interpretazione, sempre 
però che, a seguito di una piena adesione, questa sia divenuta 
anche la interpretazione propria. Stabilire infatti quale sia il 
contenuto della norma impugnata è inderogabile presupposto del 
giudizio di legittimità costituzionale; ma esso appartiene al 
giudizio della Corte non meno della comparazione, che ne 
consegue, fra la norma interpretata e la norma costituzionale, 
l’uno e l’altro essendo parti inscindibili del giudizio che è 
propriamente suo. Che poi frequentemente la parte del giudizio 
della Corte relativa alla interpretazione della norma ordinaria 
non assuma un particolare rilievo, per la evidenza del contenuto 
della norma stessa, o per effetto, appunto, di una precedente 
interpretazione sicuramente consolidata, non è cosa che valga a 
                                                            
43 L. IANNUCCILLI, L’interpretazione secundum costitutionem tra Corte costituzionale 
e giudici comuni, brevi note sul tema del Seminario dal titolo Corte costituzionale, 
giudici comuni e interpretazioni adeguatrici, Roma, Palazzo della Consulta, 6 
novembre 2009, p. 8. Per quest’ultima fonte si rimanda al seguente link: 
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/Interpretazione_qua
derno_stu.pdf. 
Data di ultima consultazione: 13 luglio 2015. 
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mutare la posizione logica dei due momenti, né l’appartenenza di 
entrambi all'unitario giudizio della Corte [...]». 
Quindi, la reinterpretazione (conforme a Costituzione) del testo di 
legge serviva ad evitare la dichiarazione di incostituzionalità, 
permettendo alla legge, oggetto di impugnazione, di rientrare nel 
crisma della legittimità costituzionale (“reductio ad legitimitate”) 
e un siffatto compito poteva spettare solo al Giudice delle leggi, 
non anche ai giudici comuni: questi avevano solo il dovere di 
devolvere, all’esame da parte della Corte costituzionale 
l’interpretazione contra constitutionem. 
Indubbiamente tale attività re-interpretativa, almeno inizialmente, 
non fu facile perché la Corte si trovò ad adeguare al testo 
costituzionale delle disposizioni legislative emanate in epoca pre-
repubblicana (e quindi ancora prima che nascesse la Carta 
costituzionale): l’attività della Corte costituzionale si concretizzò, 
quindi, in una vera e propria attività manipolativa caratterizzata 
dall’attribuire al testo legislativo nuovi significati. 
Alcuni studiosi ritengono che già in questa fase la Corte avesse 
provato a svolgere una vera e propria funzione educativo-
pedagogica nei confronti dei giudici comuni tramite le proprie 
pronunce (in particolare tramite le già citate sentenze-monito): la 
Consulta reinterpretava le disposizioni di legge (oggetto di 
giudizio di legittimità costituzionale) nel rispetto della 
Costituzione al fine di rieducare la Magistratura e, anzi, la invitava 
a guardare la Costituzione stessa come una norma giuridica per 
poter applicare le disposizioni di legge. 
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L’invito non fu però colto44: probabilmente per una sorta di timore 
reverenziale da parte dei giudici di merito45 (indubbiamente più 
inesperti e sensibili rispetto alle novità introdotte dalla 
Costituzione) nei confronti dei giudici prerepubblicani, 
conservatori e più esperti, della Corte; il timore era quello di 
vedersi riformare le proprie pronunce e per questo si preferiva 
ricorrere al giudizio incidentale.  
Chiarificatore, e al contempo anche giustificativo dell’attività 
“limitata” condotta dai giudici comuni, è il pensiero di A. Pace46 il 
quale ricorda che se anche il giudice a quo avesse individuato una 
lettura incostituzionale di una certa disposizione, avrebbe dovuto 
comunque adire la Corte costituzionale non essendo ammesse 
ipotesi di applicazioni incostituzionali di una certa disposizione; 
pertanto, secondo Pace, il potere di interpretazione conforme 
spetta tanto ai giudici quanto alla Corte, ma non con la finalità di 
adeguare la legge alla Costituzione bensì con due criteri ben 
differenti: il giudice comune ha solo il compito di rilevare 
l’incompatibilità con la Costituzione mentre la Corte ha il compito 
di espellere la norma incompatibile dall’ordinamento giuridico. 
Stando così le cose, la magistratura continuò a preferire la 
proposizione del giudizio in via incidentale piuttosto che dar luogo 
ad ipotesi di interpretazione conforme, confermando quindi il 
                                                            
44 R. PINARDI, L’interpretazione adeguatrice tra Corte e giudici comuni: le stagioni di 
un rapporto complesso e tuttora assai problematico in G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. 
VERONESI (a cura di), Il diritto costituzionale come regola e limite al potere, Napoli, 
Jovene Editore, 2009, p. 1529ss. ritiene che già prima dell’entrata in funzione della 
Corte costituzionale la maggior parte dei giudici avevano assunto un comportamento 
che denotava «un evidente ritardo culturale nel comprendere, prima, e nel farsi carico, 
poi, nel corso del quotidiano operare, di quei principi costituzionali su cui si fondava 
il nuovo ordinamento». 
45 V. ONIDA, L’attuazione, op. cit., p. 506, definisce di «estrema timidezza» il 
comportamento dei giudici nel controllo di costituzionalità. 




controllo accentrato voluto dai padri costituenti e rimettendo 
interamente l’attività interpretativa conforme ai giudici della 
Consulta. 
Per poter meglio comprendere il modus operandi della Corte 
costituzionale in questa fase, è opportuno richiamare alcune 
sentenze di rilievo: oltre alla già citata sentenza n° 26/1961 (che 
inaugura l’iter delle sentenze interpretative di accoglimento e per 
cui si rimanda a quanto detto in precedenza), si può segnalare la 
sentenza n° 43/1964, nella quale la Corte prevede, sempre in virtù 
della sua timida ed iniziale funzione educativa pedagogica, che, ai 
fini del controllo di legittimità costituzionale, è buona regola 
quella di far prevalere, rispetto ad una norma di dubbio significato, 
quella interpretazione secondo cui la norma sia intesa in un 




1.2 II° fase. La Corte costituzionale, “magistra” del 
giudice a quo. 
 
Nel secondo periodo, che si potrebbe datare dal convegno 
dell’A.N.M (tenutosi a Gardone il 25-28 settembre del 1965) fino 
alla metà degli anni Novanta, cambia l’atteggiamento dei giudici 
nei confronti della Costituzione: probabilmente anche grazie 
all’insistente attività educativa compiuta dalla Corte, i giudici 
comuni guardano la Costituzione in modo diverso; essi prendono 
coscienza del valore normativo del testo costituzionale e del fatto 
che rientra tra i loro doveri servirsene sia per darne applicazione 
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diretta (qualora ciò sia possibile) sia per promuovere letture della 
legge conformi ad esso. 
La scelta di datare questo secondo periodo a partire dal convegno 
dell’A.N.M non è casuale: fu proprio durante tale convegno47, 
infatti, che si affermò per la prima volta, in modo chiaro ed 
inequivocabile, che al giudice comune spetta non solo il compito 
di sollevare la questione di legittimità costituzionale tramite il 
giudizio in via incidentale, ma anche il compito di “usare” la 
Costituzione sia applicandola direttamente (qualora fosse stato 
possibile), sia come uno strumento per interpretare la legge in 
modo conforme. 
A partire dal 1965, quindi, si nota come la Corte più volte (e 
talvolta anche con insistenza) esorta il giudice comune a far uso 
dei propri poteri interpretativi: egli, tenuto conto delle possibili 
interpretazioni a cui una disposizione si può prestare, deve 
utilizzare quella conforme a Costituzione senza necessariamente 
ricorrere al giudizio in via incidentale. L’attività interpretativa del 
giudice comune non si limita, però, ad una scelta tra due differenti 
letture della medesima disposizione ma è molto più ampia: spesso 
la Corte, infatti, emana dei “principi-guida” cui il giudice deve 
attenersi nell’ambito della sua attività interpretativa e che gli 
consentono di operare più ampiamente rispetto al passato. 
 
                                                            




Data di ultima consultazione: 6 giugno 2015. 
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In questo trentennio, è bene notare che alcuni studiosi48 sono soliti 
distinguere un’ulteriore sotto-fase, (prima e dopo la fine degli anni 
ottanta) che caratterizza la giurisprudenza costituzionale. 
Nella prima sotto-fase (datata dal convegno dell’A.N.M fino alla 
fine degli anni ottanta) si nota che la Corte gradua l’intensità dei 
suoi interventi: essa doveva bilanciare il controllo di 
costituzionalità con i poteri interpretativi riconosciuti ai giudici 
comuni. In particolare, posto che (come detto in precedenza) essa 
inizialmente rivendicava il suo monopolio interpretativo nei 
confronti dei testi legislativi, si prospettava la grave questione di 
evitare che leggi fatte salve dalla Corte continuassero a ricevere 
applicazioni incostituzionali (frutto di una differente 
interpretazione) o, viceversa, che venissero annullate leggi che 
nella pratica erano applicate in modo conforme a Costituzione49. 
In questa prima sotto-fase, leggendo alcune sentenze emanate dalla 
Corte costituzionale in quegli anni, si nota che in presenza di una 
pluralità di interpretazioni possibili di un dato testo di legge (di cui 
alcune di dubbia costituzionalità), erano possibili tre alternative. 
La prima alternativa era dettata dalla verifica dell’inesistenza di un 
indirizzo applicativo consolidato: se mancava una prassi 
consolidata, la Corte, avendo come unico obiettivo 
l’armonizzazione interpretativa del testo di legge alla 
                                                            
48 Tra i quali si ricorda G. SORRENTI, La Costituzione “sottintesa”, relazione presentata 
al Seminario dal titolo Corte costituzionale, giudici comuni e interpretazioni 
adeguatrici, Roma, Palazzo della Consulta, 6 novembre 2009, pp. 7-10. [Dall’Autrice 
riprendo la classificazione]. Lo scritto è stato consultato al seguente link: 
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/Sorrenti_definitivo_
6112009.pdf.  
Data di ultima consultazione: 14 luglio 2015. 
49 Data la mancata definizione di tali rapporti, come è facile immaginare, la successiva 
conseguenza fu la nascita di una serie di inconvenienti pratici che generarono scontri 
istituzionali (la cosiddetta “la guerra tra le Corti”) tra la Corte costituzionale e il vertice 




Costituzione, pronunciava una sentenza interpretativa di rigetto 
“classica”, ossia caratterizzata dall’espressione “nei sensi di cui in 
motivazione”. È questo il caso che ispira, per esempio, 
l’emanazione della sentenza n° 57/1985. 
Nello specifico, in questo caso: il minore M.B, in stato di custodia 
preventiva, aveva presentato un’istanza volta ad ottenere il 
beneficio della libertà provvisoria; il P.M presso il Tribunale per i 
minorenni di Napoli, dopo aver espresso parere negativo, trasmise 
gli atti al Tribunale per i minorenni di Napoli che, a sua volta, 
concesse al minore il richiesto beneficio. 
Avverso tale provvedimento il P.M propose appello al “Tribunale 
della libertà” e lo stesso Tribunale per i minorenni di Napoli, 
investito di gravame, sollevò la questione di legittimità, in 
riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dell’art. 281, 
secondo comma, cod. proc. pen., nella parte in cui non prevedeva 
che «sull’appello contro le ordinanze che decidono sulla libertà 
provvisoria, emesse dal Tribunale per i minorenni ai sensi dell’art. 
280, ultimo comma, cod. proc. pen. e 13 del regio decreto-legge 
n° 1404/1934, decide la Corte di appello sezione minorenni».  
Il giudice a quo sosteneva che vi fosse una forte disparità di 
trattamento tra i maggiori e i minori di anni 18: mentre i primi, 
infatti, in caso di impugnazione delle ordinanze emesse dal giudice 
istruttore, venivano giudicati da un giudice “diverso” rispetto a 
quello di primo grado, i minori avevano, anche nel secondo grado 
di giudizio, sempre lo stesso giudice che aveva emesso il 
provvedimento impugnato (ossia il Tribunale dei minori). 
Il giudice a quo argomentò, inoltre, che se era vero che la 
condizione essenziale per l’utilità dell’appello era (ed è tuttora) la 
«diversità del giudice che deve giudicare in sede d’impugnazione 
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da quello che pronunciò il provvedimento impugnato», in questo 
caso tale “utilità” non si poteva realizzata per i minori di anni 18 a 
meno che non si fosse previsto che «sull’appello contro le 
ordinanze in materia di libertà provvisoria emesse dal tribunale 
per i minorenni, decida la Corte d’Appello sezione per i 
minorenni». 
La Corte, emanando una sentenza interpretativa di rigetto, dichiarò 
infondata la questione di legittimità sollevata dal giudice a quo 
«nei sensi di cui in motivazione» argomentando che «pur essendosi 
in presenza di una ricostruzione piuttosto diffusa sia nell’ambito 
della giurisprudenza sia nell’ambito della dottrina […] più di una 
circostanza permette di dubitare che, almeno per il momento, si 
sia di fronte ad un sicuro “diritto vivente”. La prima circostanza 
si ricollega alla stessa alternativa prospettata nelle ordinanze di 
rimessione, che toglie loro perentorietà di scelta. La seconda trae 
spunto dalla costatazione che, stando ai precedenti finora 
conosciuti, la Corte di cassazione si è pronunciata per 
l’appellabilità al tribunale per i minorenni delle ordinanze emesse 
dal medesimo tribunale ai sensi dell’art. 280, ultimo comma, cod. 
proc. pen. soltanto attraverso obiter dicta, enunciati in occasione 
di conflitti o di ricorsi nella materia, senza dubbio ben diversa (v. 
sentenza n° 56 del 1985 di questa Corte), delle richieste di riesame 
contro provvedimenti del pubblico ministero minorile. Non va, 
infine, dimenticata la non unanimità delle voci riscontrabili in 
dottrina». 
 
La seconda opzione era l’ipotesi dell’esistenza di un diritto vivente 
conforme a Costituzione: anche qui, ritenendo che la Corte fosse 
legittimata a discostarsi dall’oggetto della questione sollevata con 
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l’ordinanza di rimessione, si assiste all’emanazione di sentenze 
interpretative di rigetto che hanno, come caratteristica principale, 
quella di censurare le argomentazioni proposte dai giudici a 
quibus, ritenute “insussistenti”, facendo, invece, prevalere il diritto 
applicato nelle aule giudiziarie. È questa l’ipotesi che ha 
caratterizzato la maggior parte delle sentenze della Corte 
soprattutto negli anni ottanta.  
Un primo esempio è dato dalla sentenza n° 172/1984. La Corte si 
trovò a giudicare circa la presunta illegittimità costituzionale degli 
artt. 105, 109 e 119 del D.P.R n° 645/1958 (Testo Unico delle leggi 
sulle imposte dirette) per eccesso di delega (e perciò in riferimento 
all’articolo 76 della Costituzione). Nello specifico, l’ufficio 
distrettuale delle imposte di Forlì aveva accertato nel 1967 a carico 
dell’Opera pia “Ospedale civile di Forlimpopoli” dei redditi 
tassabili relativi agli esercizi dal 1962 al 1966 e aveva applicato le 
penalità e le sopratasse (di cui all’art. 243 del D.P.R 645/1958) per 
omessa presentazione, relativamente alla gestione ospedaliera, 
della dichiarazione dei redditi prescritta dall’art. 17. L’Ospedale di 
Forlimpopoli fece ricorso alla commissione distrettuale delle 
imposte di Forlì e, poiché quest’ultima aveva confermato gli 
accertamenti, impugnò tale decisione dinanzi alla commissione 
tributaria di secondo grado, contestando anzitutto la tassabilità per 
ricchezza mobile, cat. B, dell’Opera pia ospedaliera, stante la sua       
attività istituzionale, e denunciando poi l’illegittimità 
costituzionale degli artt. 105, 109 e 119 del menzionato testo unico 
per eccesso di delega, e perciò in riferimento all’articolo 76 Cost. 
La Corte con una sentenza interpretativa di rigetto ritenne non 
fondata la questione di legittimità costituzionale sollevata 
ritenendo che «siccome alla luce del diritto vivente si ritiene che i 
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proventi netti degli ospedali civili non rientrano nella nozione di 
reddito tassabile con imposta di ricchezza mobile e che, quindi, 
questi non sono soggetti passivi del relativo rapporto tributario, 
ne consegue che non è configurabile il lamentato eccesso di delega 
prospettato accogliendo una diversa e contraria interpretazione 
della normativa impugnata». 
Un altro caso, ancora, è dato dalla sentenza n° 225/1984. Qui la 
Corte si trovò a giudicare circa la presunta illegittimità 
costituzionale degli artt. 151, secondo e terzo comma, 263 bis cod. 
proc. pen. e 10 D.P.R 25 n° 932/1955, in riferimento all’art. 24 
della Costituzione. 
Nello specifico, il giudice istruttore del Tribunale di Salerno, 
nell’ambito del procedimento penale che vedeva coinvolto L. P., 
imputato per bancarotta fraudolenta e violazione dell’obbligo di 
residenza, riteneva che le disposizioni impugnate violassero il 
diritto di difesa (garantito dalla Costituzione) per un duplice 
motivo: esse, da un lato non prevedevano il deposito in cancelleria 
né del mandato di cattura rimasto ineseguito né del verbale di vane 
ricerche ed il correlativo diritto del difensore all’avviso, dall’altro 
disponevano la decorrenza, nei confronti del difensore, del termine 
per proporre ricorso dalla data del verbale di vane ricerche e non 
dal deposito in cancelleria del mandato di cattura e del verbale 
stesso. La conseguenza di ciò, secondo il giudice a quo, era, come 
già detto, una palese violazione del diritto di difesa poiché non 
consentiva al difensore di un imputato latitante colpito da mandato 
di cattura di aver conoscenza del provvedimento soggetto ad 
impugnazione ed estendeva al difensore stesso la presunzione iuris 
tantum di conoscenza del provvedimento fondata sulla volontaria 
sottrazione dell’imputato all’esecuzione di esso, con risultato 
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finale, quindi, che veniva «impedita l’esplicazione dell’assistenza 
tecnica in ogni stato e grado del procedimento, che è una delle 
garanzie essenziali del diritto alla difesa». 
La Corte anche in questo caso, come nel precedente, dichiarò non 
fondata la questione di legittimità costituzionale “nei sensi di cui 
in motivazione” poiché “la giurisprudenza ordinaria è ormai 
costantemente orientata nel senso che il termine per impugnare il 
mandato di cattura decorre non dal verbale di vane ricerche, ma 
dalla consegna o dalla notificazione del mandato di cattura o 
comunque dal momento in cui l’imputato latitante ne abbia avuto 
piena conoscenza, deve ritenersi assicurata sia all’imputato 
latitante sia al suo difensore la conoscenza del momento iniziale 
della decorrenza del termine per impugnare il mandato di 
cattura”. 
 
Una terza possibilità, opposta alla precedente, è l’esistenza di un 
diritto vivente incostituzionale: in questo caso la Corte, senza però 
alcuna regolarità, dinnanzi ad una norma vivente incostituzionale, 
abbandona il proprio potere di reinterpretazione dei testi in modo 
conforme a Costituzione ed emette una sentenza di accoglimento, 
accettando quindi l’interpretazione operata dal giudice a quo.  
 
Nella seconda sotto-fase (che sostanzialmente coincide con 
l’inizio della III° fase secondo la dottrina maggioritaria) alcuni 
studiosi notano che si verifica un diverso modus operandi da parte 
della Corte costituzionale in riferimento alle tre alternative prima 
delineate. 
In caso di mancanza di un diritto vivente, la Corte prosegue 
nell’emanazione delle sentenze interpretative di rigetto ma 
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eliminando la formula “nei sensi di cui in motivazione” e 
adottando, sempre più frequentemente, pronunce di manifesta 
infondatezza caratterizzate dalla motivazione “l’erroneità del 
presupposto interpretativo” operata dal giudice a quo; in caso di 
esistenza di un diritto vivente conforme a Costituzione, invece, la 
Corte inizia a reagire (questo soprattutto nella giurisprudenza più 
recente) emanando decisioni di inammissibilità mentre in caso di 
esistenza di un diritto vivente incostituzionale, la Corte opera 
riconoscendosi il potere di superare, tramite la propria 
interpretazione, eventuali indirizzi giurisprudenziali, ormai 
consolidati, lesivi della Costituzione. 
 
Volendo quindi dare una valutazione complessiva della seconda 
fase che caratterizza il dialogo tra la Corte costituzionale e i giudici 
comuni, la dottrina è concorde nel ritenere che l’obiettivo 
pedagogico che si era prefisso la Consulta, in parte fu raggiunto50: 
si assiste ad una collaborazione più intensa, rispetto al passato, tra 
la Corte costituzionale e i giudici comuni (prima quelli di merito 
e, successivamente, anche le giurisdizioni superiori ordinarie e 
amministrative) e la conferma di ciò si ravvisa anche, come già 
notato, proprio nell’emanazione delle sentenze interpretative di 
                                                            
50 A tal proposito R. GRANATA, Corte di cassazione e Corte costituzionale nella 
dialettica tra controllo ermeneutico e controllo di legittimità, Linee evolutive della 
giurisprudenza costituzionale, Foro. It., 1998, I, p. 17, parla di un «atteggiamento 
conciliativo» della Corte costituzionale; E. LAMARQUE, La fabbrica delle 
interpretazioni conformi a… op. cit., p. 10, sostiene che in questo periodo «la fabbrica 
delle interpretazioni conformi a Costituzione è in continua espansione e procede a 
continue nuove assunzioni» anche se probabilmente la Corte costituzionale «sembra 
accontentarsi dei risultati raggiunti e non vuole forzare troppo la mano della 
magistratura»; A. PIZZORUSSO, Relazione conclusiva, in E. MALFATTI, R. ROMBOLI, 
E. ROSSI (a cura di), Il giudizio sulle leggi e la sua diffusione - Atti del seminario di 
Pisa svoltosi il 25-26 maggio 2001, Torino, Giappichelli, 2002, p. 754, qualifica tale 
collaborazione come «uno dei risultati più positivi» della presenza del nuovo organo 
di giustizia costituzionale nel sistema. 
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rigetto che vengono emanate solo quando non si è già formato un 
diritto vivente incostituzionale. 
Ricapitolando, quindi, in questa fase si hanno le interpretative di 
rigetto principalmente in due casi: quando l’interpretazione 
compiuta dal giudice a quo contrasta con il diritto vivente 
conforme a Costituzione o quando sulla norma oggetto del 
giudizio di costituzionalità non si è ancora formato un diritto 
vivente. 
In questa fase, molto importante sarà, come già accennato in 
precedenza, “la guerra tra le Corti”, segnata, in particolare, da un 
atteggiamento di rifiuto da parte della Corte di cassazione che, 
ostinatamente, non seguiva le interpretazioni proposte dalla Corte 
costituzionale. Per motivi pratici, il contrasto tra le Corti verrà 
trattato in apposito capitolo: ai fini della prosecuzione, basti solo 
sottolineare che, proprio in questa seconda fase, tra le due Corti 
inizia ad instaurarsi un dialogo anche se, più di una volta, anche 




1.3. III° fase. Il “manifesto” della Corte costituzionale. 
 
A partire dalla metà degli anni novanta del secolo scorso, si 
realizza il “manifesto” dell’attuale indirizzo giurisprudenziale 
(ancora oggi esistente ed in continua evoluzione). 
Come osserva R. Romboli51, in questi anni, probabilmente anche 
a seguito della consistente eliminazione dell’arretrato, si è assistito 
ad un notevole incremento della concretezza del giudizio 
                                                            
51 Cfr. R. ROMBOLI, in Qualcosa di nuovo..., op.cit. 
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costituzionale incidentale e si è notato come la Corte esorti i 
giudici comuni, sempre in modo più incalzante, a far uso dei propri 
poteri interpretativi e ad adottare interpretazioni conformi a 
Costituzione senza, quindi, adire subito la Corte stessa. 
Nota, inoltre, la dottrina maggioritaria52, che in questa fase la Corte 
predilige il canone dell’interpretazione conforme a Costituzione a 
discapito del criterio che fino ad allora era stato seguito, ossia 
quello del diritto vivente; questo mutamento è di non poco conto 
poiché avrà delle ripercussioni anche, e soprattutto, sulle pronunce 
interpretative classiche che verranno utilizzate sia per favorire 
interpretazioni conformi a Costituzione particolarmente creative, 
sia per contrastare delle prassi interpretative consolidate ritenute 
in contrasto con la Costituzione. 
 
Vi sono due pronunce che sanciscono il nuovo orientamento 
assunto dalla Consulta e sono la sentenza n° 356/1996 e la n° 
350/1997. 
Nel primo caso la Corte era stata adita per verificare la legittimità 
costituzionale degli artt. 18, comma 2, e 29, comma 2, del d.lgs. n° 
109/1992 (Attuazione delle direttive della CEE in materia di 
etichettatura, presentazione e pubblicità dei prodotti alimentari), in 
riferimento all’art. 76 Cost. 
Nello specifico, il titolare di un esercizio commerciale era stato 
indagato per aver messo in vendita arance con «l’impropria 
denominazione di biologiche, tale da sorprendere la buona fede e 
                                                            
52 Tra i quali E. LAMARQUE, La fabbrica delle interpretazioni conformi a 
Costituzione… op.cit.; R. PINARDI, L’interpretazione adeguatrice tra Corte e giudici 
comuni…, op. cit., pp. 1543-1545; R. ROMBOLI, Il giudizio di costituzionalità delle 
leggi in via incidentale, in Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (2002-
2004), Torino, Giappichelli, 2005, p. 85, parla a tal proposito di una «crisi del diritto 
vivente» [si rimanda a quest’ultimo Autore per ulteriori richiami dottrinali]. 
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da indurre in errore gli acquirenti circa la loro qualità»; il giudice 
per le indagini preliminari presso la Pretura circondariale di Asti 
sollevò, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, la questione 
di legittimità costituzionale degli artt. 18, comma 2, e 29, comma 
2, del d.lgs. n° 109/1992, «nella parte in cui abrogano 
(parzialmente) l’art. 13 della legge n° 283/1962, in contrasto con 
l’art. 2, punto d), della legge n° 428/1990».  
Il giudice rimettente aveva osservato che, dopo esser stato 
prelevato un campione di arance in vendita, che riportavano un 
cartello recante la dicitura «arance biologiche di produzione 
propria», dall’analisi era emersa la presenza nell’alimento di 
residui di imazalil53 in concentrazione superiore al limite tollerato 
dall’ordinanza ministeriale vigente. Pur configurandosi, per ciò, 
l’ipotesi di reato, il giudice a quo dubitò della vigenza della 
suddetta norma, poiché il d.lgs. n° 109/1992 aveva introdotto una 
fattispecie di illecito amministrativo «che pare adattarsi 
perfettamente» all’ipotesi sottoposta al suo esame: l’articolo 
stabiliva, infatti, che «l’etichettatura, la presentazione e la 
pubblicità dei prodotti alimentari non devono indurre in errore 
l’acquirente sulle caratteristiche del prodotto» pena il pagamento 
di una sanzione amministrativa pecuniaria. Secondo il giudice, 
quindi, il reato che si contestava sarebbe dovuto essere ormai 
depenalizzato perché sostituito con la nuova sanzione 
amministrativa: di conseguenza, le norme impugnate avrebbero 
determinato «l’abrogazione implicita per incompatibilità della 
fattispecie contravvenzionale» di cui all’art. 13 della legge n° 
283/1962. 
                                                            
53 Principio attivo ad azione fungicida. 
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La Corte, in questa occasione, emanò, secondo la dottrina 
maggioritaria54, la prima pronuncia di inammissibilità55 ritenendo 
che la questione di costituzionalità presentata dal giudice a quo, in 
realtà, si configurasse come un improprio tentativo per ottenere 
dalla Corte costituzionale l’avallo a favore di un’interpretazione 
contro un’altra interpretazione, «senza che da ciò conseguano 
differenze in ordine alla difesa dei principi e delle regole 
costituzionali, ciò in cui, esclusivamente, consiste il compito della 
giurisdizione costituzionale». 
Il fatto che la Consulta, in questa circostanza, abbia dichiarato 
l’inammissibilità della questione per la sola possibilità di dar 
luogo ad interpretazioni costituzionali della legge, non è un dato 
da sottovalutare; la Corte, a differenza del passato, dove 
probabilmente avrebbe emanato un sentenza interpretativa di 
rigetto, questa volta opera un mutamento significativo: scegliendo 
questa soluzione, essa pare quasi abbia chiesto ai giudici comuni 
di procedere all’interpretazione adeguatrice anche senza 
interpellare la Corte stessa. Incentiva quindi i giudici a credere 
maggiormente sia nel testo della Costituzione che nelle loro 
                                                            
54 G. P. DOLSO, Interpretazione adeguatrice: itinerari giurisprudenziali e problemi 
aperti, in G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI (a cura di), Il diritto costituzionale 
come regola e limite al potere, IV, Dei giudici e della giustizia costituzionale - Scritti 
in onore di Lorenza Carlassare, Napoli, Jovene editore, 2009, p. 1307, l’Autore ritiene 
che alcune pronunce di inammissibilità (che rimproverano al giudice a quo il mancato 
esperimento dell’interpretazione adeguatrice) si rinvengono già sul finire degli anni 
ottanta, in coincidenza con il periodo dello smaltimento dell’arretrato compiuto sotto 
la presidenza Saja e rimanda, a tal proposito, alla sentenza n° 515/1987 Corte cost. 
Scorrendo il testo, l’Autore rimanda anche all’ordinanza n° 548/1988 Corte cost.: si 
tratta di una pronuncia «significativa» per l’Autore poiché «si tratta di un orientamento 
giurisprudenziale che convive, a volte intersecandosi, con quello che nega accesso alle 
questioni meramente interpretative, del pari considerate dalla Corte inammissibili». 
55 E. LAMARQUE, Una sentenza interpretativa di inammissibilità?, in Giur. cost., 1996, 




capacità di interpreti, proseguendo quindi nella sua funzione 
pedagogica che l’aveva caratterizzata negli anni precedenti. 
Sempre in questa sentenza, ed è questa la parte che a noi 
maggiormente interessa e che conferma quanto sostenuto prima, la 
Corte inaugura un orientamento, la cui validità sarà ribadita in 
numerose occasioni, per cui «in linea di principio, le leggi non si 
dichiarano costituzionalmente illegittime perché è possibile darne 
interpretazioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di 
darne), ma perché è impossibile darne interpretazioni 
costituzionali. Pertanto, qualora le disposizioni impugnate siano 
suscettibili di diverse interpretazioni, le quali però convergano sul 
risultato cui si mira e che è ritenuto conforme alla Costituzione, 
mentre la divergenza riguardi soltanto le vie da percorrere (l’una 
richiedendo una previa declaratoria d’incostituzionalità; l’altra 
implicando semplici operazioni interpretative di norme 
legislative), la questione di costituzionalità deve essere dichiarata 
inammissibile». 
Con questo “principio” la Corte preannuncia due elementi che 
saranno fondamentali per la giurisprudenza costituzionale 
successiva: da un lato, che l’incostituzionalità di una legge è da 
configurarsi come una extrema ratio, dall’altro (che a ben vedere 
è conseguenziale al primo) che la questione di dubbia legittimità 
costituzionale di un testo rispetto ai dettati della Costituzione, deve 
essere risolta dal giudice comune, possibilmente, senza adire 
subito la Consulta ma preferendo prima la sua autonoma 
interpretazione (sempre, ovviamente, in modo conforme a 
Costituzione). 
La seconda sentenza, degna di nota, è la n° 350/1997. In questo 
caso la Corte si trovò a decidere circa la dubbia costituzionalità 
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degli artt. 74, primo comma, e 78, primo comma, del D.P.R. n° 
1124/1965 (Testo unico delle disposizioni per l’assicurazione 
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie 
professionali) in riferimento all’art. 38, secondo comma, della 
Costituzione.  
Nello specifico, la ricorrente, che esercitava la professione di 
parrucchiera, aveva contratto, per l’uso quotidiano di sostanze 
irritanti, una dermatite da contatto; il pretore rimettente aveva 
preso atto che nell’art. 74 del D.P.R citato, l’espressione 
“attitudine al lavoro”, secondo una prassi consolidata dalla 
Cassazione, doveva essere intesa come «capacità di lavoro 
generica anziché specifica, con conseguente irrilevanza del 
rapporto esistente tra il tipo di malattia professionale e l’effettiva 
attività svolta dal lavoratore o la sua qualificazione 
professionale»; ne conseguiva che le percentuali di invalidità 
(previste dalle tabelle allegate) erano da ritenersi tassative in base 
all’art. 78 del medesimo D.P.R e quindi era precluso al giudice di 
riconoscere al lavoratore una percentuale di inabilità diversa da 
quella già prevista dalla legge: proprio in tale rigidità del sistema 
di calcolo delle rendite il giudice a quo ravvisava la violazione 
dell’art. 38, secondo comma, della Costituzione. 
Per ciò che riguardava il profilo della rilevanza, invece, il pretore 
rimettente osservava che, seguendo il sistema di valutazione 
risultante dalla giurisprudenza della Cassazione, la domanda della 
ricorrente doveva essere rigettata o, comunque, accolta solo in 
misura parziale, potendosi riconoscere alla stessa una percentuale 
di inabilità inferiore a quella che le sarebbe dovuta spettare 
assumendo come parametro la capacità di lavoro specifica. 
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In ordine alla non manifesta infondatezza, il giudice a quo, inoltre, 
dopo aver richiamato una serie di pronunce sull’art. 38 della 
Costituzione, rilevava che la tutela previdenziale in favore dei 
lavoratori sarebbe dovuta essere più pregnante rispetto a quella 
prevista, in via assistenziale, a tutti i cittadini inabili al lavoro: da 
ciò derivava che «il concetto di capacità di lavoro generica deve 
considerarsi ormai superato, con la conseguenza che, secondo 
questo concetto di capacità generica di lavoro le norme impugnate 
si pongono in contrasto con l’art. 38, secondo comma, Cost., che 
impone di assicurare ai lavoratori forme di previdenza che 
garantiscano mezzi adeguati alle loro esigenze di vita». 
La Corte in questa circostanza dichiarò non fondata la questione 
sollevata e stabilì un altro principio che sarà determinante per la 
giurisprudenza costituzionale successiva: «in presenza di un 
diritto vivente non condiviso dal giudice a quo perché ritenuto 
costituzionalmente illegittimo, questi ha la facoltà di optare tra 
l’adozione, sempre consentita, di una diversa interpretazione, 
oppure - adeguandosi al diritto vivente - la proposizione della 
questione davanti a questa Corte; mentre è in assenza di un 
contrario diritto vivente che il giudice rimettente ha il dovere di 
seguire l’interpretazione ritenuta più adeguata ai principi 
costituzionali». 
 
Negli anni successivi56, e in particolar modo stabilmente a partire 
dal 1998, la previa ricerca di un’interpretazione conforme a 
                                                            
56 Cfr. R. ROMBOLI, La natura della Corte costituzionale alla luce della sua 
giurisprudenza più recente, relazione tenuta alla giornata di studi dal titolo “Dalla 
giurisdizione come applicazione della legge alla giurisdizione come creazione del 
diritto”, Modena, 18 gennaio 2007, specifica che nel periodo 2005-luglio 2007 le 
ordinanze di manifesta inammissibilità per mancata dimostrazione di aver 
sperimentato l’interpretazione conforme sono quarantadue (74, 89, 115, 130, 245, 250, 
252, 306, 361, 381, 399, 419, 427, 452/2005; 34, 35, 57, 64, 94, 125, 187, 193, 209, 
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Costituzione diventa, quindi, la condizione imprescindibile per 
accedere al giudizio costituzionale incidentale57, al punto tale che 
parte della dottrina più recente ha avanzato l’ipotesi della nascita 
di un terzo requisito “informale” di ammissibilità della quaestio 
legitimitatis insieme alla rilevanza e alla non manifesta fondatezza. 
Cambia, quindi, il rapporto tra giudici comuni e Corte 
costituzionale; come è stato già detto, la Corte in passato, nella 
medesima situazione, avrebbe, probabilmente, emanato una 
sentenza interpretativa di rigetto invitando il giudice a quo a 
procedere all’interpretazione adeguatrice con l’ausilio della Corte 
stessa (confermando la sua funzione educativa e pedagogica), 
adesso adotta una pronuncia di inammissibilità (anche manifesta 
talvolta) per «insufficiente sforzo interpretativo58» caratterizzata 
da una motivazione succinta nella quale non è nemmeno indicata 
la possibile interpretazione corretta da dare alla disposizione 
impugnata, si presuppone solamente che essa esista. Così 
operando, la Corte indubbiamente riconosce un ampio spazio 
operativo al giudice comune ma quest’ultimo è solo nell’affrontare 
                                                            
244, 272, 280, 299, 324/2006; 32, 43, 47, 50, 68, 85, 108, 128, 129, 133, 153, 183, 
192, 281/2007). Il documento è consultabile al seguente link: 
http://archivio.rivistaaic.it/dottrina/giustizia_costituzionale/romboli.html. 
Data di ultima consultazione: 19 agosto 2015. 
Per il periodo precedente v. R. ROMBOLI, Il giudizio, op. cit., p. 110. 
57 In E. MALFATTI, S. PANIZZA, R. ROMBOLI, Giustizia costituzionale, Torino, 
Giappichelli, 2011, p. 324, si nota che ciò ha comportato delle conseguenze sul modo 
di intendere lo stesso giudizio costituzionale incidentale, dato che l’orientamento 
sembra suggerire che il giudice a quo, per poter sollevare questione di legittimità 
costituzionale, deve essere certo dell’incostituzionalità della legge; A. MORRONE, 
Prassi e giustizia costituzionale, in A. BARBERA, T.F. GIUPPONI (a cura di), La prassi 
degli organi costituzionali, Bononia University Press, Bologna, 2008, p. 502, parla a 
tal proposito di «una regolarità che ha finito per esprimere una regola». 
58 Questa definizione si deve a V. MARCENÒ, Le ordinanze di manifesta 
inammissibilità per “insufficiente sforzo interpretativo”: una tecnica che può 
coesistere con le decisioni manipolative di norme e con la dottrina del diritto vivente? 
in Giur. cost., 2005, 785 ss. 
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la questione sollevata: la funzione educativa e pedagogica della 
Corte degli anni precedenti è ormai sparita. 
Di fronte a un simile atteggiamento, non sono mancate forti 
critiche avanzate dalla dottrina costituzionale59; in particolare, 
merita riprendere la posizione di E. Lamarque che, dopo un’analisi 
approfondita del seguito dato dagli organi giurisdizionali ad alcune 
decisioni adottate dalla Corte, afferma che «i risultati peggiori in 
termini di ascolto delle ragioni60» della Consulta «da parte delle 
autorità giurisdizionali di merito si raggiungono con le ordinanze 
di manifesta inammissibilità» in cui la Corte chiede ai giudici 
comuni di ricercare autonomamente la corretta interpretazione da 
dare alla disposizione impugnata poiché, operando così, la Corte 
non dà «alcun contributo costruttivo alla formazione di un diritto 
vivente conforme a Costituzione» ma abbandona i giudici a se 




                                                            
59 Cfr. R. PINARDI, L’interpretazione adeguatrice tra Corte e giudici comuni… op. cit., 
p. 1537, trattando tale argomento, intitola efficacemente, il capitolo 3.3.3 “La Corte 
esce di scena?”. Si ricordano, ancora, G.U. RESCIGNO, Una ordinanza di 
inammissibilità che è in realtà una decisione interpretativa di rigetto, in Giur. cost., 
2008, p. 2335-2336; M. RUOTOLO, Alcuni eccessi nell’uso della «interpretazione 
conforme a…» in Giur. cost., 2007, pp. 1206-1222. Quest’ultimo Autore, nella nota a 
commento delle ordinanze nn. 128, 129, 133/2007 della Corte costituzionale, afferma 
che «lo strumento “naturale” per veicolare interpretazioni conformi a Costituzione 
dovrebbe essere quello della sentenza» (p. 1214). 
60 La seguente frase e le successive riportate fra virgolette fino alla fine del paragrafo 
sono tratte da E. LAMARQUE, Il seguito delle decisioni interpretative e additive di 
principio della Corte costituzionale presso le autorità giurisdizionali (anni 2000-
2005), relazione illustrativa, p. 52. Il documento è consultabile al seguente link: 
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20200_Relazi
one_illustrativa.pdf. 




2. L’interpretazione della Costituzione da parte 
della Corte di cassazione: le guerre tra le Corti. 
 
Il quadro appena delineato sarebbe “mutilato” se non si prendesse 
in considerazione un altro organo che, in quanto giudice, ha il 
compito, anche esso, di dare luogo ad interpretazioni conformi a 
Costituzione: parliamo della Corte di cassazione. 
Quando si pensa a tale organo, la prima cosa che viene in mente è 
la sua tradizionale funzione nomofilattica  descritta nell’art. 65 
della legge sull’ordinamento giudiziario italiano (R.d. n° 12/1941) 
per cui «la corte suprema di cassazione, quale organo supremo 
della giustizia, assicura l’esatta osservanza e l’uniforme 
interpretazione della legge, l’unità del diritto oggettivo nazionale, 
il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni; regola i conflitti di 
competenza e di attribuzioni, ed adempie gli altri compiti ad essa 
conferiti dalla legge». 
Se, quindi, la sua funzione è quella appena descritta dall’articolo 
citato, come è possibile configurare una forma di collaborazione 
“pacifica” tra i due organi? 
È vero che la Corte costituzionale deve provvedere a verificare che 
siano date interpretazioni conformi a Costituzione delle 
disposizioni di legge, ma è pur vero, dall’altro lato, che essa deve 
anche tener conto dell’attività interpretativa svolta dalla 
Cassazione stessa: non devono quindi stupire i conflitti che spesso 
hanno coinvolto, e continuano a coinvolgere, entrambi gli organi. 
Illuminante, ancora una volta, è il discorso, già citato, tenuto dal 
presidente G. Zagrebelsky il 2 aprile 2004 durante la conferenza 
stampa al Palazzo della Consulta: a seguito della domanda che gli 
era stata posta sui conflitti tra la Corte di cassazione e quella 
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costituzionale, il presidente aveva risposto che «l’ipotetico 
risorgere di una tensione tra la Corte costituzionale e la Corte di 
cassazione è un tema permanente», poiché «tra le Corti esiste una 
certa concorrenza nell’interpretazione della legge alla luce della 
Costituzione. Al fondo di tale problematica sta il fatto che le due 
Corti rivendicano un proprio ruolo ma non […] che la Corte 
costituzionale lo faccia in nome solo della Costituzione e la Corte 
di cassazione solo della legislazione ordinaria.[…]Non è così 
perché proprio il principio di diffusione dei valori costituzionali 
ha come conseguenza che entrambe le Corti si confrontino sul 
medesimo terreno, e nessuna delle due - meno che mai la Corte 
costituzionale - ritiene di avere un potere assoluto e solitario su di 
esso61». Va ricordato che G. Zagrebelsky, quando ha tenuto la 
presente conferenza stampa, era nel pieno della “seconda guerra 
tra le Corti” e faceva comprendere come, a prescindere dai futuri 
scontri che avrebbero potuto nuovamente vedere protagoniste le 
due autorità giurisdizionali, ciò che contava era la collaborazione 




2.1 La prima “guerra tra le Corti”. 
 
In dottrina tale espressione è stata coniata per indicare quelle 
vicende che hanno connotato, in alcune fasi storiche, il rapporto 
tra il Giudice delle leggi e quello della legittimità e che sono state 
caratterizzate da un forte atteggiamento di rifiuto, da parte della 
                                                            
61 Il discorso del presidente G. ZAGREBELSKY è interamente consultabile al link: 
http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina_395.do. 
Data di ultima consultazione 29 luglio 2015. 
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Corte di cassazione, di seguire le interpretazioni suggerite dalla 
Corte costituzionale. 
È vero che non sono mancate ipotesi in cui anche i “semplici” 
giudici comuni non hanno dato seguito alle decisioni della 
Consulta (come si vedrà successivamente), ma in questo caso 
l’attenzione è maggiore poiché il conflitto non nasce 
semplicemente per la poca efficacia che hanno le decisioni 
interpretative di rigetto adottate dai giudici della Consulta, bensì 
perché “in gioco” vi è anche la funzione nomofilattica da tempo 
riconosciuta alla Cassazione. 
La prima “guerra tra le Corti” iniziò con l’emanazione della 
sentenza n° 11/1965 da parte dei giudici della Consulta.  
Questi erano stati aditi per risolvere la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 392, primo comma, in relazione agli artt. 
304 bis, 304 ter e 304 quater del Cod. proc. pen., in riferimento 
all’art. 24 della Costituzione. In particolare, si chiedeva alla Corte 
di esprimersi riguardo all’estensione delle garanzie di difesa anche 
alla istruzione sommaria. La Corte con la pronuncia sopra citata 
dichiarò infondata la questione di legittimità sollevata ma 
l’interpretazione, in essa contenuta, non trovò seguito presso la 
Suprema Corte di cassazione. Per questo motivo la Consulta si 
vide costretta ad utilizzare il diverso strumento della sentenza 
interpretativa di accoglimento (la n° 52/1965), per dichiarare 
incostituzionale la disposizione del codice di procedura penale così 
come vivente nella giurisprudenza di legittimità62. 
 
 
                                                            
62 È da ricordare che nello stesso anno si svolse il Convegno dell’A.N.M con le 
conseguenze che sono state già delineate nei capitoli precedenti. 
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2.2 La seconda “guerra tra le Corti”. 
 
Dopo quasi quarant’anni dal termine della “prima guerra tra le 
Corti”, la dottrina e gli organi di giustizia italiani, si trovano a 
fronteggiare la “seconda guerra tra le Corti”: quest’ultima nasce a 
seguito della volontà del Giudice delle leggi di far sì che, tramite 
le proprie sentenze interpretative di rigetto, i giudici comuni 
possano superare il diritto vivente. 
La dottrina, da subito, ha criticato l’innovativo atteggiamento da 
parte della Consulta preferendo, quindi, tutelare la dottrina del 
diritto vivente a discapito di quella del canone dell’interpretazione 
conforme a Costituzione: secondo la dottrina del diritto vivente, 
infatti, si suggerisce al giudice costituzionale di tener conto delle 
prassi giurisprudenziali che si sono consolidate nel corso del 
tempo senza forzare, quindi, un cambio di orientamento, 
soprattutto quando tali prassi sono sorrette da  motivazioni ben 
salde e decise da parte del giudice a quo. 
Si ricorda, a tal proposito, che autori come M. Luciani ritengono 
che il diritto vivente sia un meccanismo di cui il nostro 
ordinamento giuridico ha ancora bisogno per poter risolvere, alla 
luce del principio della leale collaborazione, eventuali ed 
inevitabili ingerenze tra la sfera della legalità costituzionale e 
quella legale63. 
 
                                                            
63 Cfr. M. LUCIANI, Su legalità costituzionale, legalità legale e unità dell’ordinamento 
in Studi in onore di Gianni Ferrara, Tomo II, Giappichelli, Torino, 2005, p. 501 ss.; 
e, dello stesso avviso, M. CAVINO, L’intenzione del legislatore attuale come 
fondamento del diritto vivente, in M. CAVINO (a cura di), Esperienze del diritto vivente. 
La giurisprudenza negli ordinamenti di diritto legislativo, Vol. I, Italia, Francia, 
Belgio, Germania, Spagna, Portogallo, Brasile, Argentina, Colombia, Torino, Giuffrè 




La vicenda che genera il secondo scontro ha per oggetto i termini 
della durata massima della custodia cautelare: la Corte 
costituzionale, inizialmente, risolve la questione di legittimità 
costituzionale sollevata dalla Corte di cassazione, emettendo una 
sentenza interpretativa di rigetto “classica” (la n° 292/1998) dove 
ritiene che non debbano essere ritenute incostituzionali le 
disposizioni dell’art. 309, commi 5 e 10, del cod. proc. pen., in 
riferimento agli articoli 3, 13 e 24 della Costituzione. 
Leggendo la sentenza si nota però che, nella parte delle 
motivazioni, non si fa alcun tipo di riferimento al fatto che 
l’interpretazione proposta dalla Consulta contrastava con la prassi 
giurisprudenziale (sia di merito che di legittimità) che si era ormai 
consolidata nel corso del tempo: la Corte aveva, quindi, superato 
il diritto vivente, che si era fortemente consolidato, in nome della 
necessità di un’interpretazione conforme a Costituzione ma con 
uno strumento inadeguato. 
Conferma di ciò si ravvisa nel fatto che, successivamente 
all’emanazione della suddetta sentenza, altri tribunali sollevarono 
la medesima questione di legittimità costituzionale (poiché non era 
ritenuta convincente l’interpretazione data dalla Consulta) 
auspicando, tra le altre cose, che la Corte adottasse una posizione 
più certa tramite l’emanazione di una sentenza d’accoglimento 
manipolativa.  
La Consulta, in tutta risposta, ogni volta, emanò delle ordinanze di 
manifesta infondatezza64 nelle quali, non solo confermava 
l’interpretazione resa nella sentenza n° 232/1998, ma, anzi, 
riteneva la stessa come «costituzionalmente obbligata». 
                                                            




Se la Consulta aveva potuto agire incontrastata in questo modo con 
i giudici comuni, lo stesso, però, non poté fare innanzi all’operato 
delle Sezioni Unite Penali della Corte di cassazione. 
Quest’ultima si trovò ad affrontare quello che sarà 
successivamente definito come il caso “Musitano”. La questione 
nasceva dalla necessità di verificare quale fosse il computo della 
durata dalla custodia cautelare che, secondo l’art. 304, comma 6, 
del cod. proc. pen., non poteva comunque superare il doppio dei 
termini previsti dall’art. 303, commi 1 e 2; infatti, nonostante la 
norma fosse collocata nell’ambito dell’art. 304 cod. proc. pen., 
(relativo alla sospensione dei termini di durata massima della 
custodia cautelare), stando alla pronuncia della Corte 
costituzionale (che aveva dato origine a tutta la vicenda), 
l’efficacia della disposizione travalicava i confini dell’istituto della 
sospensione e trovava applicazione anche quando il procedimento, 
per una qualche ragione, registrava una regressione: anche in tal 
caso il superamento del doppio del termine di fase era motivo di 
scarcerazione. 
La giurisprudenza di legittimità accolse il principio della lettura 
ampia della disposizione riguardante il termine di fase ma 
nacquero divergenze sulle modalità di calcolo che furono chiarite 
con l’intervento delle Sezioni Unite tramite la sentenza n° 4/2000. 
In tale sentenza le Sezioni Unite, pur proclamando di rendere 
ossequio alla pronuncia dei giudici della Consulta, avevano offerto 
un’interpretazione della legge, oggetto di impugnazione, del tutto 
opposta a quella del Giudice delle leggi. 
La Corte costituzionale, non rimasta impassibile dinnanzi a tale 
presa di posizione, “risponse” alle Sezioni Unite con l’ordinanza 
di manifesta infondatezza n° 529/2000 in cui si specificava che la 
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norma impugnata andava interpretata in modo conforme alla 
Costituzione «nel senso che il termine ivi previsto quale durata 
massima della custodia cautelare costituisce un limite 
insuperabile, a nulla rilevando che il termine sia cominciato 
nuovamente a decorrere per effetto della regressione del 
procedimento ad una fase anteriore».  
Il «dialogo tra due sordi65» continuò con la riproposizione della 
questione da parte delle Sezioni Unite e l’emanazione di 
un’ordinanza di manifesta inammissibilità, da parte della Consulta, 
in cui si legge una feroce critica nei confronti dell’operato del 
giudice di legittimità: «l’ordinanza delle Sezioni Unite oltre ad 
apparire perplessa […] si chiude con l’esplicito invito al “rispetto 
delle reciproche attribuzioni, come se a questa Corte fosse 
consentito affermare i principi costituzionali soltanto attraverso 
sentenze caducatorie e le fosse negato, in altri tipi di pronunce, 
interpretare le leggi alla luce della Costituzione». 
Forse proprio a causa delle aspre parole utilizzate dai giudici della 
Consulta, forse per le critiche mosse dalla dottrina, forse per timore 
nei confronti dell’opinione pubblica, da questo momento si creò 
una situazione di forte disagio all’interno delle sezioni della Corte 
di cassazione: alcune sezioni seguirono la “sentenza Musitano” e 
il precedente orientamento, altre preferirono dar seguito 
all’interpretazione offerta, e ribadita più volte, dai giudici della 
Consulta. 
                                                            
65 Citazione tratta da V. CRISAFULLI, Ancora delle sentenze interpretative di rigetto 
della Corte costituzionale, in Giur. cost., 1965, p. 98 l’Autore notava che in una simile 
situazione si presentava un dilemma per cui «o il giudice a quo è vincolato 
dall’interpretazione assunta dalla sentenza costituzionale a giustificazione e 
fondamento del dispositivo di non fondatezza della questione oppure  bisognerebbe 
dimostrare che, stranamente, la Corte non abbia il potere di interpretare (e 
reinterpretare) la legge, all’atto di giudicarne sotto il profilo della conformità-
disformità rispetto a norme costituzionali» 
82 
 
Le cose, ovviamente non potevano restare così: le conseguenze che 
sarebbero derivate da tale atteggiamento sono facilmente 
deducibili. 
In primo luogo vi sarebbe stata una forte incertezza di applicazione 
del diritto nelle aule di giustizia, in secondo luogo veniva messa a 
repentaglio la stessa sopravvivenza della funzione nomofilattica 
tradizionalmente riconosciuta alla Corte di cassazione e in terzo 
luogo, poiché la situazione di scontro che si era generata non era 
passata inosservata alla stampa e all’opinione pubblica, non 
mancarono critiche accese sul mal funzionamento del sistema di 
giustizia italiana. 
Fu proprio la Corte di cassazione a mettere un punto decisivo sulla 
questione con la cosiddetta “sentenza Pezzella”, ossia la n° 
23016/2004, che preferisco trattare in un apposito capitolo per la 





2.3 La seconda “sentenza-trattato” della Corte di 
cassazione: la “sentenza Pezzella”.  
 
La sentenza n° 23016/2004 delle Sezioni Unite della Corte di 
cassazione è stata definita da vari autori come la seconda 
“sentenza-trattato” emanata dai giudici della legittimità insieme 
alla cosiddetta “sentenza Anagni” del 1998. 
La denominazione “sentenza-trattato” nasce proprio dalla tipicità 
di tale sentenza: essa, infatti, non solo si presenta, formalmente 
parlando, come un testo lungo e ben elaborato (proprio alla stregua 
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di un trattato) ma con essa, la Cassazione, enuclea dei veri e propri 
principi, delle linee guida che saranno seguiti dai giudici a quibus. 
La “sentenza Pezzella” acquista più valore se viene esaminata 
congiuntamente alla precedente “sentenza-trattato” ossia la 
“sentenza Anagni”, n° 1492/1998; in quest’ultima, i giudici delle 
Sezioni Unite avevano cercato, per la prima volta, di dettare dei 
principi-guida nell’ambito del rapporto tra giudici comuni e 
decisioni interpretative adottate dalla Corte costituzionale. 
Leggendo il testo di tale sentenza si evince, in primo luogo, che 
per il giudice a quo esistevano due tipi di obblighi: uno “negativo”, 
l’altro “positivo”. Quello “negativo” si realizzava quando il 
Giudice delle leggi dava luogo ad una interpretazione conforme a 
Costituzione e, conseguentemente, il giudice a quo poteva 
benissimo adottare una qualsiasi interpretazione della legge purché 
essa fosse conforme a Costituzione; viceversa, se la Consulta 
dichiarava la propria interpretazione della legge come “l’unica 
possibile” conforme a Costituzione, allora, per il giudice a quo, 
sussisteva un vincolo “positivo” che gli imponeva di conformarsi 
solo a quella determinata interpretazione. 
Proseguendo nella lettura della sentenza, emerge un secondo 
“principio”: se il giudice a quo decideva di andare “contra” 
l’interpretazione suggerita dai giudici della Consulta, poteva farlo 
ma su di lui gravava il doppio “obbligo giuridico”, da un lato, di 
spiegare le ragioni per cui dissentiva da tale soluzione, dall’altro, 
di risollevare la questione di costituzionalità, sottolineando che 
non poteva disconoscersi alle sentenze costituzionali l’efficacia di 




Da ultimo, la sentenza prendeva in considerazione la posizione dei 
due organi nel sistema e qualificava la Corte costituzionale come 
«l’organo più qualificato in tema di interpretazione 
costituzionale» sottolineandone la sua «posizione di vertice». 
Questa sentenza fu molto commentata in dottrina: lo stesso 
presidente della Corte costituzionale dell’epoca, G. Vassalli, nella 
conferenza stampa annuale, sottolineò che dalle affermazioni 
contenute nella sentenza n° 1492/1998 sarebbe conseguito che le 
decisioni interpretative della Corte costituzionale avrebbero 
assunto un valore vincolante con il conseguente rischio che alla 
Consulta sarebbe stata attribuita una funzione nomofilattica che, 
tradizionalmente, non le apparteneva; dello stesso avviso erano 
autori, come la “profetica” L. Carlassare66, che notavano come una 
simile posizione avrebbe potuto dar luogo ad accesissimi scontri 
ogni qualvolta i giudici comuni avessero ritenuto di non seguire le 
interpretazioni avanzate dal Giudice delle leggi. 
 
La “sentenza Pezzella”, emanata quasi sette anni dopo, riprende i 
contenuti della precedente sentenza-trattato apportandovi delle 
modifiche: la Cassazione, circa gli obblighi derivanti per il giudice 
a quo dalle sentenze interpretative, precisa che in capo al giudice 
rimettente esiste solo un obbligo “negativo” mentre ogni altra 
adesione richiede l’autonoma adesione dello stesso. 
Circa, invece, gli effetti delle sentenze interpretative nei confronti 
della generalità dei giudici, sostiene che «l’interpretazione data 
dai giudici della Consulta è priva di qualsiasi effetto vincolante»; 
la Cassazione muove questa osservazione prendendo come 
                                                            
66 Cfr. L. CARLASSARE, Perplessità che ritornano sulle sentenze interpretative di 
rigetto in Giur. cost., 2001, pp. 186-191. 
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riferimento l’art. 101, comma 2, della Costituzione dove si legge 
che «i giudici sono soggetti soltanto alla legge»: se è vero quanto 
detto nella disposizione costituzionale, i giudici non sono soggetti 
ad altri giudici ma solo alla legge. Di conseguenza, quindi, la 
pronuncia interpretativa della Corte costituzionale non è 
vincolante e ai giudici resta il potere-dovere di interpretare 
autonomamente le leggi purché ciò avvenga nel rispetto della 
Costituzione. 
In merito al terzo punto non si ritiene più, come detto in 
precedenza, che la Corte costituzionale ha una “posizione di 
vertice” bensì che il potere di interpretare le leggi spetta ad 
entrambi gli organi nel rispetto delle rispettive competenze. 
Quest’ultima sentenza ha avuto degli effetti rilevanti 
sull’applicazione del diritto vivente, il quale si vedrà costretto a 
cedere il passo di fronte alla teoria dell’interpretazione conforme a 
Costituzione. Di questo argomento è opportuno trattare in un 
apposito capitolo: ciò che bisogna valutare ora, alla luce delle due 
guerre che hanno coinvolto la magistratura della legittimità e 




2.4 L’attuale rapporto tra le due Corti: esame di casi di 
attualità. 
 
Per esaminare l’attuale rapporto tra le due Corti, penso sia 
necessario comportarsi come “Giano Bifronte”, ossia guardare con 
una faccia il passato e con l’altra il futuro. Ponendoci in questa 
prospettiva, oggi, si può dire che il rapporto tra la Corte di 
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cassazione e quella costituzionale è “sommariamente” disteso: tra 
i due organi c’è dialogo, collaborazione e non vi è ingerenza nelle 
reciproche sfere di attribuzione. 
Rispetto alla Cassazione di circa un decennio prima, la “nuova 
Cassazione” degli ultimi anni pare utilizzi più “consapevolmente” 
lo strumento dell’interpretazione conforme a Costituzione. 
 
Si assiste ad ipotesi in cui la Cassazione pare essere molto padrona 
dello strumento e dà luogo a sentenze che presuppongono 
un’interpretazione estensiva (sempre alla luce della Costituzione) 
della disposizione impugnata: è questa l’ipotesi della sentenza n° 
9148/2013. 
Nel caso: un soggetto emodializzato aveva promosso causa, contro 
la struttura sanitaria presso cui era in cura, per ottenere il 
risarcimento del danno poiché, durante una seduta di dialisi, a 
causa della scarsa pulizia del macchinario (nel quale residuavano 
tracce di sangue di un altro paziente), aveva contratto l’epatite da 
trasfusione eterologa (cosa confermata dal giudice di primo e 
secondo grado). 
La Suprema Corte, adita dalla struttura sanitaria, segnalò come la 
normativa in oggetto fosse stata interessata nel tempo da due 
importanti interventi della Corte costituzionale: nello specifico, 
con le sentenze n° 467/2002 e 28/2009 la Corte costituzionale 
aveva confermato che, «in ossequio al principio interpretativo 
generale che impone l’interpretazione delle norme del nostro 
ordinamento in modo conforme alla Costituzione, la legge in 
oggetto debba essere interpretata in modo estensivo». Rientrava 
così, nella medesima fattispecie, anche la contrazione di epatite 
causata da scarsa manutenzione del macchinario sanitario poiché 
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a nulla rilevava, ai fini della determinazione del risarcimento 
danni, che il paziente fosse stato sottoposto a terapia medica 
specifica e non a semplice trasfusione da donatore esterno. 
La Cassazione ritenne, quindi, che il motivo di ricorso era 
infondato e confermava l’obbligo per la struttura a risarcire il 
danno ingiustamente provocato al soggetto in cura. 
Non mancano ipotesi in cui la Cassazione, però, sembra essere 
molto prudente nell’utilizzo di tale strumento (soprattutto quando 
si tratta di questioni che porterebbero a conseguenze, a livello 
economico, che colpirebbero direttamente le casse dello Stato) e 
preferisce, quindi, rimettere la questione al vaglio dei giudici della 
Consulta. È questa l’ipotesi che ha coinvolto recentemente i 
cosiddetti “autovelox incostituzionali”.  
Per lungo tempo nelle aule di giustizia si lamentava la presunta 
illegittimità costituzionale della disciplina relativa agli autovelox: 
il sospetto era giunto anche alla Cassazione secondo la quale la 
normativa sugli apparecchi di controllo elettronico della velocità 
era illegittima perché non prevedeva l’obbligo di verifiche 
periodiche di funzionalità e taratura; nonostante il dubbio, però, la 
Cassazione si trovava “con le mani legate” poiché, non esistendo, 
all’interno della normativa del C.d.S., un obbligo assoluto di 
taratura periodica degli autovelox, non aveva motivo per annullare 
le multe impugnate dagli automobilisti (seppure condividesse con 
questi ultimi le ragioni a fondamento della pretesa) e si vedeva, 
quindi, costretta, con molte perplessità, a respingere i ricorsi 
presentati. 
La Cassazione, vista la mole di ricorsi che le venivano prospettati 
per la medesima causa, decide, alla fine, di “passare la palla” alla 
Corte costituzionale, la quale è intervenuta con la sentenza n° 
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113/2015 dichiarando incostituzionale la disposizione del C.d.S. 
«nella parte in cui non prevede che tutte le apparecchiature 
impiegate nell’accertamento delle violazioni dei limiti di velocità 
siano sottoposte a verifiche periodiche di funzionalità e di 
taratura». 
Questa sentenza, indubbiamente, ha prodotto degli effetti non 
indifferenti sui conti pubblici (in termini più di mancate entrate che 
di maggiori uscite): in gioco ci sono, infatti, centinaia di migliaia 
di verbali non ancora pagati (per quelli già pagati, la partita era 
chiusa), e forse per questo la Cassazione, in queste circostanze, 




2.5 Recenti momenti di conflitto tra la Cassazione e i 
giudici della Consulta: il caso “Abu Omar”.  
 
In precedenza ho definito il rapporto attuale tra le due Corti come 
“sommariamente” disteso: ciò perché, di fatto, non sono mancate 
(e non mancheranno in futuro) ipotesi di “piccoli scontri” tra le due 
Corti. 
Uno dei più recenti si è concluso proprio nel 2014, quando la Corte 
costituzionale, con l’emanazione della sentenza n° 24/2014, pone 
fine al travagliato caso giudiziario che per anni aveva visto 
scontrarsi i due organi: il caso del sequestro di “Abu Omar” e la 
relativa questione del segreto di Stato. 
È necessario, ai fini della prosecuzione dell’analisi, ripercorrere 
brevemente le tappe evolutive di tale vicenda. 
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Nel febbraio del 2003, a Milano, il signor Abu Omar fu sequestrato 
da agenti della CIA nell’ambito di un’operazione di 
“extraordinary renditions67” giustificata dal sospetto legame 
dell’ex imam con il terrorismo internazionale. Le indagini avviate 
dalla Procura di Milano furono, però, presto fermate 
dall’opposizione dell’esistenza del segreto di Stato da parte di 
alcuni imputati: cosa che fu confermata anche dalla Presidenza del 
Consiglio italiano. 
A seguito dell’impasse processuale che si era creata per l’esistenza 
del segreto di Stato, entrambe le autorità (politica e 
giurisdizionale) decisero di adire la Corte costituzionale: da un lato 
la Presidenza del Consiglio lamentava l’utilizzo, da parte della 
Procura, di atti coperti dal segreto di Stato nello svolgimento delle 
sue indagini, dall’altro la Procura lamentava sia la retroattiva 
opposizione del vincolo sulle informazioni coperte dal segreto di 
Stato sia l’impossibilità di ricorrere a questo strumento per i fatti 
contestati seppur essi fossero eversivi dell’ordine costituzionale.  
La Corte costituzionale, per decidere quali fossero le sfere di 
attribuzione dei poteri dell’autorità politica e di quella 
giurisdizionale, incentrò la questione sul “cosa era effettivamente 
oggetto del segreto di Stato”; con la sentenza n° 106/2009, i giudici 
della Consulta, sulla base di varie “sentenze-pilastro68” in 
                                                            
67 È una locuzione inglese con cui si designa un’azione (sostanzialmente illegale) di 
cattura, deportazione o detenzione, clandestinamente eseguita nei confronti di un 
soggetto qualificato come “elemento ostile”. Un esempio storico notissimo è 
l’operazione con cui Israele condusse sul proprio territorio il criminale nazista Adolf 
Eichmann dopo averlo rapito in Argentina. Operazioni di questo tipo sono state 
ripetutamente messe in atto dai servizi segreti statunitensi - in particolare dalla CIA - 
per la lotta al terrorismo avviata dopo i fatti dell’11 settembre 2001. 
68 Tra le quali si ricorda in particolar modo la n° 86/1977; In questa sentenza, che 
costituisce un vero e proprio pilastro in materia di segreto di Stato, trovano fondamento 
vari principi che hanno avuto seguito nella giurisprudenza successiva tra i quali quello 
della «necessaria corrispondenza tra adozione del segreto e tutela di valori di suprema 
rilevanza costituzionale», «la centralità del ruolo del Presidente del Consiglio nella 
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precedenza emanate, hanno stabilito che «il segreto di Stato funge 
effettivamente da “sbarramento” al potere giurisdizionale, anche 
se solo e nei limiti dell’atto o del documento cui il segreto accede 
ed a partire dal momento in cui l’esistenza del segreto ha formato 
oggetto di comunicazione all’autorità giudiziaria procedente», 
che, conseguentemente, la Procura aveva acquisito legittimamente 
il materiale necessario allo svolgimento delle indagini ma che 
«l’opposizione di segreto non può neppure risultare “indifferente” 
rispetto alle ulteriori attività dell’autorità giudiziaria»: 
quest’ultima infatti, venuta a conoscenza dell’esistenza del segreto 
di Stato sul materiale che stava utilizzando, avrebbe potuto o 
attivare l’apposita procedura di conferma davanti al Presidente del 
Consiglio oppure sostituire il materiale segretato con quello 
recante obliterazioni.  
La prima fase di questa vicenda si conclude, quindi, con un 
accoglimento parziale dei vari ricorsi presentati dal Presidente del 
Consiglio dei Ministri. 
Il processo, che era stato intanto sospeso, riprende regolarmente e 
il Tribunale di Milano dichiara l’improcedibilità dell’azione 
penale (per la presenza del segreto di Stato) nei confronti dei 
vertici dei Servizi segreti italiani e condanna la quasi totalità degli 
imputati statunitensi per il delitto di sequestro di persona con una 
sentenza in cui si evince chiaramente il dissenso nei confronti della 
scelta operata dalla Consulta69. 
                                                            
gestione dello strumento del segreto» e «l’impossibilità di servirsi dello stesso per 
impedire l’accertamento di fatti eversivi dell’ordine costituzionale». 
69 Illuminante a tal proposito è la riflessione svolta dai giudici di primo grado: essi 
ritenevano che l’emanazione di una sentenza di non luogo a procedere nei confronti 
dei vertici dei Servizi segreti italiani, in questo caso, «significa, in termini molto 
semplici, ammettere che gli stessi possano godere di una immunità di tipo assoluto a 
livello processuale e sostanziale, immunità che» però «non sembra essere consentita 
da nessuna legge di questa Repubblica». 
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In secondo grado la situazione non cambia significativamente 
perché i giudici della Corte d’Appello di Milano ripropongono in 
toto la decisione adottata in primo grado (conformandosi, quindi, 
alle direttive date dalla sentenza n° 106/2009 della Corte 
costituzionale) ritenendola «l’unica corretta e possibile» e 
lamentando l’esistenza di un “sipario nero” che avrebbe impedito 
«ogni tentativo di giungere alla verità processuale». 
A ribaltare totalmente la situazione vi provvederà invece la Corte 
di cassazione; quest’ultima, una volta adita, riprende la già citata 
sentenza n° 106/2009 della Corte costituzionale e motiva la propria 
decisione prendendo come riferimento la parte in cui i giudici della 
Consulta prevedevano che «il segreto di Stato non è stato apposto 
sul reato di sequestro di persona, bensì soltanto sulle fonti di prova 
attinenti a rapporti tra Servizi italiani e stranieri». 
Proprio sulla base di tale affermazione da parte del Giudice delle 
leggi, la Corte suprema di cassazione ha sostenuto che «il giudice 
poteva acquisire le prove della responsabilità degli agenti, 
dovendosi astenere dall’acquisire soltanto quelle inerenti a 
rapporti internazionali tra servizi di informazione» e che le 
condotte degli agenti coinvolti ben avrebbero potuto costituire 
oggetto di valutazione sotto il profilo penale. Conseguentemente a 
ciò la Cassazione, quindi, con la sentenza n° 46340/2012 ha 
annullato con rinvio la sentenza emanata dalla Corte d’Appello di 
Milano perché procedesse ad una nuova valutazione del caso alla 
luce delle proprie interpretazioni.  
La cosa singolare è che la Corte d’Appello, nuovamente investita 
della questione, emette, questa volta, una condanna alla pena 
detentiva adottando, quindi, una decisione del tutto opposta a 
quella emessa nel 2010. 
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A ben guardare, pare quasi che la Corte d’Appello non attendesse 
altro che un incoraggiamento, da parte della Corte di cassazione, 
per manifestare quelle perplessità che non aveva potuto far valere 
in passato: altrimenti non si spiegherebbe un cambiamento così 
determinato. 
Il Governo italiano, non rimasto insensibile agli sviluppi di tale 
vicenda, propone nuovamente ricorso, per conflitto di attribuzioni, 
innanzi alla Corte costituzionale impugnando la sentenza emanata 
dai giudici della legittimità.  
Alla fine la Consulta, con la sentenza n° 24/2014, chiude in 
maniera definitiva l’intricato caso giudiziario, ritenendo fondati i 
ricorsi promossi dal Presidente del Consiglio; in particolare, il 
Giudice delle leggi dopo aver precisato che «il fatto reato resta 
(…) immutato in tutta la sua intrinseca carica di disvalore, così 
come inalterato resta il potere-dovere del pubblico ministero di 
svolgere le indagini» conclude che «pare arduo negare che la 
copertura del segreto (…) si proietti su tutti i fatti, notizie e 
documenti concernenti le eventuali direttive operative, gli interna 
corporis di carattere organizzativo e operativo, nonché i rapporti 
con i Servizi stranieri, anche se riguardanti le renditions ed il 
sequestro di Abu Omar». 
Con quest’ultima affermazione, la Corte ha voluto chiaramente 
censurare l’attività interpretativa che era stata condotta dalla 
Cassazione (e la conseguente sentenza emanata in sede di rinvio): 
se si fosse accolta tale impostazione, si sarebbe irrigidita l’area del 
segreto tracciata dall’unica autorità competente a definire 
l’oggetto del segreto; la conferma di quanto detto si evince dal 
punto n° 5 delle considerazioni in diritto della medesima sentenza 
dove si legge che «risulta inibito agli organi della azione e della 
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giurisdizione l’espletamento di atti che incidano – rimuovendolo 
– sul perimetro tracciato dal Presidente del Consiglio dei ministri, 
nell’atto o negli atti con i quali ha indicato l’“oggetto” del 
segreto; un oggetto che, come è evidente, soltanto a quell’organo 
spetta individuare, senza che altri organi o poteri possano 
ridefinirne la portata, adottando comunque comportamenti nella 
sostanza elusivi dei vincoli che dal segreto devono – in relazione 
a quello specifico “oggetto” – scaturire, anche nell’àmbito della 
pur doverosa persecuzione dei fatti penalmente rilevanti».  
Al di là delle numerose critiche, dei dubbi sorti in dottrina circa 
l’ultima pronuncia emanata dalla Corte costituzionale sul caso 
“Abu Omar”, il dato che resta è che la Cassazione si è vista 
costretta, questa volta, a dar seguito alla decisione (nonché alla 
conseguente interpretazione) fornita dalla Consulta. 
L’unica magra consolazione che è rimasta ai giudici di legittimità, 
per quello che possa valere, è quella di criticare apertamente 
l’orientamento della Corte: sottolineano infatti i giudici della 
Cassazione che la sentenza, con cui essi fanno calare 
definitivamente il “sipario”, è «profondamente incisa e 
radicalmente contrassegnata dalla pronuncia della Corte 
costituzionale - di cui occorre costituzionalmente prendere atto - 
fino a porsi quale effetto consequenziale, diretto e 
costituzionalmente ineludibile, della stessa» (sembra che i giudici, 
con questa affermazione, abbiano voluto preventivamente 
giustificarsi nei confronti dell’opinione pubblica e della comunità 
in generale) e «decisamente “innovativa”» sia nel panorama 
generale della giurisprudenza della Consulta, «in relazione ai 
precedenti in materia, in quanto - come è saltato con evidenza agli 
occhi di ogni lettore - sembra abbattere alla radice la possibilità 
94 
 
stessa di una verifica di legittimità, continenza e ragionevolezza 
dell’esercizio del potere di segretazione in capo alla competente 
autorità amministrativa, con compressione del dovere di 
accertamento dei reati da parte dell’autorità giudiziaria che 
inevitabilmente finisce per essere rimessa alla discrezionalità 
dell’autorità politica - il che non può non indurre ampie e 
profonde riflessioni che vanno al di là del caso singolo», sia nella 
concreta incidenza nel presente procedimento, posto che «si era 
mosso finora proprio e fedelmente sulla strada tracciata dalle 





















3. I più recenti strumenti della giustizia 
costituzionale italiana al vaglio della dottrina. 
 
Esaminando quanto detto fino ad ora, possiamo quindi dire che il 
rapporto tra giudici comuni e Corte costituzionale ha vissuto tre 
fasi principali: la prima caratterizzata dal monopolio dell’attività 
interpretativa da parte della Corte, la seconda ha visto, invece, una 
collaborazione tra Consulta e giudici comuni, la terza, in cui siamo 
ora, mossa sempre dall’intento di ricercare l’interpretazione 
conforme a Costituzione, vede un delicato spostamento di 
competenza, per tale attività, a favore dei giudici comuni. 
Significativo è il discorso70 del presidente G. Zagrebelsky tenuto 
durante la conferenza stampa del 2 aprile 2004 al Palazzo della 
Consulta; egli, relativamente alla proposizione dei giudizi in via 
incidentale, conscio del mutamento rispetto al passato, afferma che 
«la Corte costituzionale […] ha attribuito ai giudici, a quelli 
comuni in primo luogo, la responsabilità di condurre 
l’interpretazione adeguatrice, quindi ha in qualche modo 
configurato il ricorso alla Corte costituzionale come una 
possibilità residuale. In altri termini, solo una volta che i giudici 
abbiano fatto uso fino in fondo dei loro poteri interpretativi della 
legge, e malgrado ciò non siano riusciti a pervenire ad una 
interpretazione conforme alla Costituzione, si aprono le porte del 
giudizio di costituzionalità». 
Molte, indubbiamente, sono state le cause cha hanno contribuito a 
generare questa tendenza: G. Zagrebelsky, sempre in occasione del 
                                                            
70 Il discorso del presidente G. ZAGREBELSKY, è consultabile al link: 
http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina_392.do.  
Data di ultima consultazione: 11 agosto 2015. 
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discorso tenuto il 2 aprile 2004, sosteneva che «in questo modo la 
Corte ritiene di contribuire alla diffusione dei valori costituzionali 
in tutta l’attività giurisdizionale, poiché ritiene di non essere 
l’unica interprete della Costituzione, ma che l’interpretazione di 
quest’ultima spetti ad una platea di soggetti istituzionali assai più 
ampia»; P. Pederzoli71 ritiene, invece, che tale mutamento si sia 
verificato proprio a partire dalla metà degli anni novanta perché in 
questo periodo vi sono state maggioranze più stabili e leggi dalla 
matrice politica più facilmente conoscibile, che hanno portato la 
Corte ad assumere un ruolo meno interventista; altri autori 
ritengono che, alla base del mutamento vi siano delle ragioni di 
carattere prettamente economico: la giustizia italiana ha un costo e 
le sentenze della Corte costituzionale italiana sono molto più 
dispendiose di quelle emesse dal giudice comune; A. Pizzorusso 
(che R. Romboli cita condividendone il pensiero72) sottolinea il 
contesto pressante in cui la Corte si trova ad esercitare negli anni 
del mutamento: la Costituzione subisce, da parte delle forze 
politiche di maggioranza, un attacco ai suoi valori e principi e la 
Corte cerca, col suo nuovo operato meno invasivo, di non 
alimentare degli scontri che potrebbero far dubitare della sua stessa 
“legittimazione” con la conseguenza di non poter più 
efficacemente esercitare le proprie funzioni. 
Al di là delle differenti opinioni in dottrina, il sistema che 
quotidianamente si propone innanzi a noi è quello appena 
delineato: occorre quindi esaminare i differenti modi di operare 
della Corte e le conseguenti reazioni suscitate in dottrina. 
 
                                                            
71 Cfr. P. PEDERZOLI, in La Corte costituzionale, Il Mulino, Bologna, 2008. 
72 Cfr. R. ROMBOLI in La natura della Corte costituzionale, op. cit. 
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3.1 Cosa rimane delle “vecchie” sentenze interpretative 
di rigetto? 
 
Oggi le sentenze interpretative di rigetto recante la formula “nei 
sensi di cui in motivazione” non sono del tutto scomparse: vengono 
utilizzate per scopi e con finalità differenti rispetto al passato. 
R. Romboli73 individua due nuovi utilizzi di tale “vecchio” 
strumento cercando di motivare l’«apparente schizofrenia della 
Corte costituzionale74»; in primo luogo l’Autore nota che esse 
vengono utilizzate quando la Corte ha necessità di contrastare delle 
prassi giurisprudenziali consolidate (il cosiddetto “diritto vivente”) 
ma ritenute non conformi a Costituzione o quando vuole dare 
letture alternative ad esse. 
Un esempio è dato dalla sentenza n° 260/2005. In questa 
circostanza, la Corte era stata adita per presunta illegittimità 
costituzionale, in riferimento agli artt. 24 e 111 della Costituzione, 
dell’art. 51, primo comma, n° 4, cod. proc. civ. nella parte in cui 
non prevede l’obbligo di astensione dal partecipare al giudizio, di 
cui all’art. 18 del R.d. n° 267/1942, (Disciplina del fallimento, del 
concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della 
liquidazione coatta amministrativa), per il magistrato che abbia 
fatto parte del collegio che ha deliberato la sentenza dichiarativa 
di fallimento. 
Nel caso specifico, il giudice a quo aveva partecipato alla 
deliberazione della sentenza dichiarativa del fallimento di una 
società in accomandita semplice e del socio illimitatamente 
                                                            
73 Cfr. R. ROMBOLI, La natura della Corte costituzionale…, op. cit..  
74 In tal senso si esprime G. SORRENTI, L’interpretazione conforme a Costituzione, 




responsabile di essa ed era stato, successivamente, designato dal 
presidente come giudice istruttore della causa di opposizione, 
proposta dal socio fallito ai sensi dell’art. 18 del R.d. n° 267 del 
1942 (legge fallimentare); la questione era stata sollevata poiché il 
giudice riteneva che, secondo l’orientamento della giurisprudenza 
di legittimità, il magistrato che era stato componente del collegio 
che aveva deliberato la sentenza dichiarativa di fallimento non era 
obbligato ad astenersi dal partecipare al giudizio di opposizione 
avverso la medesima sentenza. Di conseguenza, l’eventuale 
accoglimento da parte della Corte dell’eccezione di 
incostituzionalità sollevata avrebbe comportato per lui l’obbligo di 
astensione ai sensi dell’art. 51, primo comma, numero 4, cod. proc. 
civ. 
Sosteneva, ancora, il giudice a quo che non fosse possibile dare 
un’interpretazione adeguatrice della norma denunciata alla luce 
della sentenza n° 387 del 1999 emanata dalla Corte costituzionale, 
poiché la Corte di cassazione, che si era pronunciata 
successivamente alla citata sentenza con la decisione n° 
12410/2000, aveva ribadito il proprio orientamento circa la «non 
configurabilità di un’incompatibilità fra il giudice che ha 
dichiarato il fallimento e il giudice dell’opposizione», lasciando 
così intendere di non ritenere estensibili al giudizio ex art. 18 della 
legge fallimentare le argomentazioni con cui si è sostenuta 
un’interpretazione costituzionalmente orientata riguardo 
all’opposizione in materia di repressione della condotta 
antisindacale, di cui all’art. 28 della legge n° 300/1970 (Norme 
sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà 




La Corte in questo caso emanò una sentenza interpretativa di 
rigetto “nei sensi di cui in motivazione”, stabilendo che: premesso 
che non esisteva un diritto vivente «nel senso dell’inesistenza di 
un obbligo di astensione», nel giudizio ex art. 18 della legge 
fallimentare, del magistrato che aveva partecipato al collegio che 
aveva dichiarato il fallimento opposto, bisognava esaminare nello 
specifico i caratteri del procedimento; l’obbligo di astensione, 
infatti, presupponeva che il procedimento che si svolgeva davanti 
al medesimo ufficio giudiziario fosse solo “apparentemente 
bifasico”, mentre in realtà esso, per le caratteristiche decisorie e 
potenzialmente definitive del provvedimento che emanato nella 
prima fase e per l’identità di valutazioni compiute in entrambe le 
fasi nel rispetto del contraddittorio tra le parti, si articolava in due 
fasi vere e proprie, di cui la seconda assumeva, a tutti gli effetti, 
valore di vera e propria impugnazione, e acquistava, pertanto, i 
caratteri essenziali di “altro grado del processo”. Tale 
connotazione, rimarcarono i giudici della Consulta, era riscontrata 
anche nella fase di opposizione alla sentenza dichiarativa di 
fallimento che assume «valore impugnatorio con contenuto 
sostanziale di revisio prioris instantiae», in quanto non soltanto la 
sentenza dichiarativa di fallimento, se non opposta, è idonea a 
passare in giudicato e le condizioni che legittimano il 
provvedimento sono oggetto di rivalutazione in sede di 
opposizione, ma «la gravità delle conseguenze derivanti dalla 
dichiarazione di fallimento rende evidente come la “sommarietà” 
della cognizione camerale vada intesa nel senso non già di 
“parzialità” o “superficialità”, bensì di “deformalizzazione”». 
Ciò che è stato notato in questa tipologia di sentenza è la nascita di 
una nuova presunta funzione che la Corte si è attribuita: una vera 
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e propria funzione nomofilattica che si pone quindi in concorrenza 
con quella che, tradizionalmente, è conferita alla Corte di 
cassazione. 
La conseguenza è logica: il rischio di creare nuovi scontri tra le 
due Corti andando incontro a quella che sarebbe, quindi, la “terza 




3.2 Le sentenze cosiddette “manipolative”. 
 
Il secondo uso che l’Autore nota viene fatto delle vecchie sentenze 
interpretative di rigetto è caratterizzato dalla forte creatività della 
Corte, al punto tale che la dottrina denomina tali sentenze come 
“sentenze manipolative”, “creative”, “sentenze-legge”: la Corte, 
spesso, utilizza questa tipologia di decisioni per suggerire al 
giudice un’interpretazione del tutto creativa, che manipola il testo 
e che, talvolta, si configura come una vera e propria riscrittura della 
disposizione di legge impugnata. 
Ci sono moltissime ipotesi in cui ciò si è verificato: cerco di 
esaminarne varie per far notare come questo nuovo indirizzo, 
utilizzato dalla Corte, investe gli ambiti più disparati del diritto e 
può quindi rivelarsi, per molti aspetti, uno strumento delicato. 
Il primo caso che si può esaminare è la sentenza n°141/2006.  
In questo caso la Corte era chiamata ad esprimersi circa la 
questione di legittimità costituzionale sollevata dal T.A.R del 
Piemonte per presunto contrasto, in riferimento agli artt. 3, 4 e 35 
della Costituzione, degli artt. 2, comma 1, lettera a), e 15, comma 
6, della legge n° 230/1998 (Nuove norme in materia di obiezione 
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di coscienza), nella parte in cui stabiliva, tra le altre cose, che i 
soggetti ammessi a prestare il servizio civile non potevano 
detenere né usare le armi indicate dagli artt. 28 e 30 del R.d. n° 
773/1931 (Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza), né assumere ruoli imprenditoriali o direttivi nella 
fabbricazione e commercializzazione di armi e materiali 
esplodenti, e vietava alle autorità di pubblica sicurezza di rilasciare 
o rinnovare agli stessi qualsiasi autorizzazione relativa 
all’esercizio delle predette attività. 
In particolare, il signor O. G. aveva proposto ricorso per ottenere 
l’annullamento del provvedimento, emanato dalla Provincia di 
Cuneo, con cui era stata disposta «l’immediata sospensione 
dell’idoneità all’impiego di esplosivi nelle attività estrattive» e 
l’annullamento di ogni altro atto ad esso connesso (in particolare, 
della comunicazione inviata dalla Questura di Torino alla 
Provincia di Cuneo, riguardante  l’assolvimento degli obblighi 
militari da parte del ricorrente e la conseguente incompatibilità 
all’uso di esplosivi). Sempre il ricorrente, in qualità di legale 
rappresentante di una s.r.l avente ad oggetto la coltivazione di cave 
di pietra, aveva chiesto alla Provincia di Cuneo il nulla-osta per 
poter acquistare del materiale esplosivo necessario all’esecuzione 
di lavori di estrazione di blocchi lapidei in una cava allegando, 
unitamente alla richiesta, l’attestato di idoneità all’impiego di 
esplosivi nell’attività estrattiva. 
La Provincia di Cuneo, avendo ricevuto segnalazione dalla 
Questura di Torino che la scelta del servizio civile sostitutivo, a 
suo tempo effettuata dal ricorrente medesimo, era incompatibile 
con il possesso dell’attestato di idoneità all’uso di esplosivi, aveva 
sospeso l’efficacia dell’attestato medesimo e di conseguenza la 
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difesa del signor O.G., prospettando il dubbio di costituzionalità 
della normativa applicata dalla Provincia di Cuneo, chiese al 
giudice a quo di sollevare la questione di illegittimità 
costituzionale: il fulcro della questione era dato dalla corretta 
interpretazione dell’espressione «involucro contenente materie 
esplodenti». 
La Corte risolse la questione stabilendo che «le disposizioni 
impugnate devono essere interpretate alla luce delle finalità del 
legislatore, consistenti nel vietare l’uso e la detenzione di armi a 
soggetti che, grazie al ripudio delle stesse, hanno ottenuto di 
sostituire il servizio civile a quello militare: il divieto imposto, 
generalizzato e permanente, è volto a dare effettività e serietà ad 
una scelta di rifiuto della violenza che, se contraddetta da 
comportamenti successivi incompatibili, perderebbe la sua natura 
ideale e rivelerebbe una probabile funzione strumentale». La 
Consulta ritenne che, nell’ottica del legislatore, erano da 
considerarsi armi sia le cosiddette «armi proprie, la cui 
destinazione naturale è l’offesa alla persona», sia «qualsiasi 
macchina o involucro contenente materie esplodenti”: “poiché il 
divieto concerne, in sequenza, le armi, le munizioni e i materiali 
esplodenti, questi ultimi sono presi in considerazione in quanto 
predisposti per l’offesa alla persona», con conseguente esclusione 
di quelli destinati a fini esclusivamente civili. Pertanto, nel caso di 
specie, gli obiettori che detenevano esplosivi a fini civili non 
entrano in contraddizione con la scelta fatta al momento della 
richiesta di servizio alternativo al servizio militare, ma si limitano 
a svolgere, nei modi e limiti previsti dalla legge, un’attività di 




Un altro caso interessante è dato dalla sentenza n° 140/2006. 
La Corte era stata adita per risolvere la questione di legittimità 
costituzionale, sollevata dal giudice a quo, dell’art. 9, comma 1, 
della legge n° 113/1985, censurato, in riferimento agli artt. 3 e 36 
Cost., nella parte in cui consentiva di concedere l’indennità di 
mansione solo ai centralinisti non vedenti occupati in base alle 
norme relative al loro collocamento obbligatorio e non anche a 
quelli assunti in via ordinaria. 
Nello specifico, il signor A.M. aveva promosso ricorso contro 
l’A.S.L di Pescara-Penne poiché quest’ultima aveva revocato 
l’indennità di mansione, già da vari anni in godimento da parte del 
ricorrente, ai sensi del citato art. 9 della legge n° 113/1985, proprio 
perché il ricorrente non era stato assunto attraverso la procedura 
del collocamento obbligatorio, ma all’esito di una ordinaria 
procedura concorsuale pubblica. 
Il rimettente ravvisava nella norma impugnata una violazione del 
principio di uguaglianza e del diritto ad una retribuzione 
proporzionata all’attività lavorativa effettivamente svolta, in 
quanto a lavoratori che si trovavano nelle medesime condizioni e 
che svolgevano identiche mansioni sarebbero stati attribuiti 
irragionevolmente trattamenti economici differenti sul solo 
presupposto delle diverse modalità di accesso all’impiego. 
Il giudice a quo, il Tribunale di Pescara, rilevava che, 
interpretando la normativa in esame, l’erogazione della indennità 
di mansione era correlata, oltre che al profilo afferente alle 
modalità di assunzione, alla connotazione oggettiva della 
“particolare usura” propria delle prestazioni svolte dai 
centralinisti telefonici non vedenti, e che il riduttivo ambito di 
operatività della medesima disposizione si poneva in contrasto, in 
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primo luogo, con l’art. 3 Cost., nella misura in cui, a parità di 
contenuti e di modalità esplicative della mansione, nonché del 
tenore particolarmente usurante della stessa, il discrimine ai fini 
dell’accesso o meno al trattamento indennitario veniva identificato 
esclusivamente in base al titolo di immissione nella mansione 
medesima; in secondo risultava vulnerato anche l’art. 36, primo 
comma, Cost. laddove l’attribuzione del trattamento integrativo, 
riconosciuto in favore dei non vedenti che appartengono alla 
rispettiva categoria protetta, proprio in funzione della maggiore 
penosità insita nella mansione di centralinista, veniva negata 
all’omologo centralinista non vedente, ad altro titolo adibito alla 
stessa mansione. 
La Corte risolse la questione stabilendo che «le censure mosse dal 
Tribunale di Pescara si possano superare partendo da una 
ricostruzione sistematica della normativa in esame» giungendo 
alla conclusione, quindi, che l’indennità spettava a tutti i 
centralinisti non vedenti, a prescindere dalla modalità di accesso, 
derivandone che «non sarebbe ragionevole infatti la distinzione 
tra un lavoratore non vedente, che, per qualunque ragione, in 
regime di piena libertà, sia stato assegnato a mansioni di 
centralinista, ed altro lavoratore, ugualmente privo della vista, il 
quale, avviato obbligatoriamente a copertura dei posti di riserva 
previsti dalla legge n° 113/1985, venga occupato nelle medesime 
mansioni. Ne deriva” perciò “che non può ritenersi di ostacolo a 
questa interpretazione la formulazione testuale dell’art. 9, comma 
1, impugnato laddove fa espresso riferimento alla fonte costitutiva 




Vi sono, però anche sentenze, emanate dalla Corte, che non 
denotano una semplice “attività creativa” da parte dei giudici della 
Consulta, ma mettono in risalto come, talvolta, essi abbiano 
proceduto ad una vera e propria riscrittura della disposizione 
oggetto di impugnazione. 
Anche qui se ne possono citare esempi differenti che toccano 
materie delicatissime e di attualità quali la sentenza n° 197/2002 
in materia di indennità di maternità in caso di parto prematuro e la 
sentenza n° 347/1998 che tratta il disconoscimento di paternità in 
caso di inseminazione eterologa. 
 
Nel primo caso la Corte era stata adita per trattare, in riferimento 
agli artt. 3 e 31 della Costituzione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 3 della legge n° 546/1987, (Indennità di 
maternità per le lavoratrici autonome), nella parte in cui non 
prevedeva che, qualora il parto fosse avvenuto in data anticipata 
rispetto a quella presunta, l’indennità giornaliera fosse corrisposta, 
oltre che per i tre mesi successivi alla data effettiva del parto, anche 
per il periodo non goduto prima del parto, fino al raggiungimento 
della durata complessiva di mesi cinque. 
Nello specifico: la ricorrente, coltivatrice diretta, lamentava la 
mancata corresponsione da parte dell’INPS, dell’indennità 
economica di maternità nei due mesi precedenti il parto, avvenuto 
al settimo mese di gravidanza, avendo l’istituto previdenziale 
liquidato solo l’indennità relativa ai tre mesi successivi al parto; 
inoltre, essa, invocava l’applicazione della sentenza della Corte 
costituzionale n° 270/1999, la cui portata si riteneva fosse 
estensibile anche alle lavoratrici autonome, a favore delle quali è 
stata prevista l’indennità di maternità. 
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Il giudice a quo affermò che la citata sentenza non era applicabile 
alla fattispecie poiché la ricorrente non era una lavoratrice 
subordinata bensì una coltivatrice diretta, soggetta quindi alle 
disposizioni della legge n° 546/1987, e precisò che non poteva 
nemmeno applicarsi la legge n° 53/2000 (Disposizioni per il 
sostegno della maternità e della paternità, per il diritto alla cura e 
alla formazione e per il coordinamento dei tempi delle citta), 
avendo quest’ultima disciplinato le ipotesi di parti prematuri con 
esclusivo riferimento alle lavoratrici subordinate. 
Tale norma, secondo il giudice a quo, determinava, tuttavia, una 
disparità di trattamento non solo per il raffronto tra la disciplina 
delle lavoratrici subordinate e quella delle coltivatrici dirette (la 
cui diversità era stata più volte ritenuta legittima dalla Corte 
costituzionale75) bensì per la comparazione, nella medesima 
categoria delle coltivatrici dirette, tra quelle che partoriscono 
prematuramente e quelle che partoriscono a termine. Sussisteva, 
inoltre, un contrasto con l’art. 31 della Costituzione, che imponeva 
la protezione della maternità e del minore, anche con misure 
economiche. 
Il Tribunale rimettente osservava poi che la violazione dei precetti 
costituzionali non era esclusa dal rilievo secondo cui per la 
categoria di lavoratrici, cui apparteneva la ricorrente, non 
sussisteva l’obbligo di astensione dal lavoro nel periodo in esame. 
Con la sentenza n° 3/1998 la Corte costituzionale, nell’escludere 
l’illegittimità della mancata previsione dell’obbligo di astensione 
per le libere professioniste, aveva affermato che la protezione 
doveva essere adeguata alle caratteristiche della categoria e che «il 
                                                            
75 Si richiamano per approfondimento della materia le sentenze nn° 181/1993, 
364/1995 e 3/1998. 
107 
 
sostegno economico che la legge fornisce alla lavoratrice gestante 
e poi madre ha il duplice obiettivo di tutelare la salute della donna 
e del nascituro e di evitare nel contempo che alla maternità si 
colleghi uno stato di bisogno o più semplicemente una diminuzione 
del tenore di vita»; di conseguenza, poiché l’indennità di maternità 
assolveva all’indicata funzione anche per le coltivatrici dirette, non 
vi poteva essere una diversità di tutela economica tra le ipotesi di 
parto prematuro e di parto a termine. 
La Corte risolve la questione, dichiarandola non fondata, 
prevedendo che l’applicazione dei principi ripetutamente affermati 
e la stessa evoluzione del sistema normativo in ordine alla tutela 
della maternità, obbligano ad “interpretare la denunciata norma 
nel senso, conforme a Costituzione” che richiede cioè di attribuire 
l’indennità di maternità anche alle lavoratrici autonome «in ogni 
caso» e, dunque, anche nell’ipotesi di parto prematuro, «per la 
durata complessiva di mesi cinque». 
 
Sempre di tale tenore è poi la delicatissima sentenza n° 347/1998 
in cui la Corte si esprime circa la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 235 del cod. civ., in riferimento agli artt. 2, 
3, 29, 30 e 31 della Costituzione. 
In questa circostanza, il signor A.W. affetto da impotentia 
generandi, aveva a suo tempo prestato il proprio consenso affinché 
la moglie, la signora A.T., venisse fecondata artificialmente per 
concepire un figlio. 
Successivamente alla nascita del bambino, il matrimonio tra i due 
entra in crisi (al punto tale che si separano) e A.W. chiede il 
disconoscimento di paternità del figlio appena nato. 
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Il tribunale di Napoli, investito del procedimento civile, osservò 
che nel nostro ordinamento il consenso prestato dal marito 
(cosciente della propria impotenza) all’inseminazione artificiale 
eterologa della moglie «non può ritenersi idoneo ad escludere 
l’esperibilità dell’azione di disconoscimento di paternità prevista 
dall’art. 235, n° 2), del cod. civ» e giungeva a tale conclusione 
perché non sussisteva, nel caso specifico, alcun rapporto biologico 
di sangue, ed il consenso non poteva valutarsi alla stregua di 
un’implicita rinunzia all’azione trattandosi di diritti indisponibili. 
Sempre il tribunale, pur dando conto del fatto che una simile 
interpretazione delle norme era stata contraddetta da autorevoli 
voci dottrinali76, ribadiva che «quando dalla lettera della norma 
traspare la volontà del legislatore, non è possibile far prevalere 
l’interpretazione teleologica su quella letterale» e che pertanto, 
poiché la norma positiva individuava nell’impotentia generandi 
una delle cause legittimanti per l’azione di disconoscimento, “la 
medesima non può essere esclusa nel caso in esame” con 
conseguente palese violazione dei principi di cui agli artt. 2, 3, 29, 
30 e 31 della Costituzione. 
La Corte, anche in questo caso come nel precedente, pare riscriva 
ex novo il testo della disposizione impugnata prevedendo che era 
inammissibile la questione di legittimità costituzionale proposta in 
quanto «posto che l’art. 235 cod. civ. riguarda esclusivamente la 
generazione che segue ad un rapporto adulterino, ammettendo il 
disconoscimento della paternità in tassative ipotesi, quando le 
circostanze indicate dal legislatore facciano presumere che la 
                                                            
76 Secondo vari esponenti della dottrina il consenso prestato dal padre 
all’inseminazione eterologa doveva tradursi nella conseguente improponibilità 
dell’azione di disconoscimento (soluzione questa, tra l’altro, già recepita anche nella 
legislazione positiva di diversi Stati). 
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gravidanza sia riconducibile, in violazione del dovere di reciproca 
fedeltà, ad un rapporto sessuale con persona diversa dal coniuge; 
e che la possibilità che ipotesi nuove, non previste al tempo 
dell’approvazione di una norma, siano disciplinate dalla stessa 
non è da escludersi in generale, ma implica un’omogeneità di 
elementi essenziali e un’identità di “ratio”, nella cui carenza 
l’estensione della portata normativa della legge si risolverebbe in 
un arbitrio - integrerebbe un’estensione arbitraria 
l’equiparazione della fattispecie “de qua” a quelle, tanto 
dissimili, previste dalla disposizione impugnata». 
 
Questo nuovo modus operandi da parte dei giudici della Consulta 
ha acceso fortissime polemiche e riflessioni in dottrina: in primo 
luogo non si capisce più quale sia il limite tra interpretare e 
normare, in secondo luogo (pur individuando un presunto limite) 
l’eventuale superamento dello stesso comporterebbe la lesione 
dell’art. 136 della Costituzione ossia, la cancellazione del principio 
dell’annullamento delle leggi illegittime che, a sua volta, viene 





3.3 Le decisioni interpretative “occulte”. 
 
Non mancano nella giurisprudenza costituzionale degli ultimi anni 
le cosiddette sentenze interpretative “occulte77” (o come 
                                                            
77 In dottrina sono state definite in differenti modi per poterle distinguere dalle 
interpretative “classiche” (pronunciate “nei sensi…”): G. SORRENTI, La Costituzione 
“sottintesa”, p. 10, op. cit., fa riferimento a «decisioni interpretative “occulte”»; A. 
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diversamente si preferisca chiamarle) ossia sentenze che hanno la 
caratteristica di non prevedere i passaggi interpretativi nel 
dispositivo: esse sono, quindi, prive della formula “nei sensi” che 
rinvia alla motivazione; ed è proprio per la loro caratteristica di 
lasciare “dietro le quinte” la reinterpretazione formulata dalla 
Corte che vengono efficacemente anche denominate 
“interpretative di rigetto non dichiarato”. 
Un esempio di tale tipologia di provvedimento è la sentenza n° 
38/2007; la Corte era stata adita per trattare la presunta illegittimità 
costituzionale, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, 
dell’art. 54, comma secondo, del D.P.R n° 602/1973 (Disposizioni 
sulla riscossione delle imposte sul reddito) nella parte in cui 
disponeva che nelle procedure esecutive esattoriali non era 
ammessa l’opposizione agli atti esecutivi regolata dagli artt. 617 e 
618 del cod. proc. civ. 
Nello specifico: il Tribunale rimettente riferiva che, in merito al 
ricorso proposto da un creditore pretermesso, gli altri creditori ne 
avevano eccepito sia la tardività che l’inammissibilità, ai sensi 
dell’art. 54 del D.P.R n° 602/1973, in quanto tale norma (prima 
delle modifiche operate nel 1999) prevedeva che nelle procedure 
esecutive esattoriali «le opposizioni regolate dagli articoli da 615 
a 618 del cod. proc. civ. non sono ammesse». 
Tale disposizione, secondo il giudice a quo, contrastava con l’art. 
24 della Costituzione, perché il creditore intervenuto non aveva 
alcun mezzo alternativo per far valere le proprie ragioni. Il giudice, 
inoltre, osservava che ad aggravare la situazione vi era in primis il 
                                                            
CERRI, Corso di giustizia costituzionale, Giuffrè, Milano, 2004, p. 222, le definisce di 
«rigetto con interpretazione adeguatrice»; R. ROMBOLI, Qualcosa di nuovo...anzi 
d'antico…, op.cit., al cap. 9, utilizza il termine «interpretative mascherate»; A. 
CELOTTO, Il (pericoloso) consolidarsi delle “ordinanze interpretative”, in Giur. cost., 
2003, p. 1462 ss. utilizza il termine «nascoste». 
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fatto che non era esperibile il rimedio risarcitorio nei confronti 
dell’esattore e, in secondo luogo, che difficilmente l’opponente 
avrebbe potuto soddisfare esecutivamente il proprio credito poiché 
l’intero patrimonio del debitore era già stato assoggettato ad 
espropriazione. 
Da ciò ne conseguiva una compressione ingiustificata sia del 
diritto di azione che di difesa dell’opponente soprattutto alla luce 
delle modifiche apportate dal d.lgs. n° 46/1999 che avrebbero, 
all’epoca, reso tale giudizio ammissibile. 
La Corte in questa circostanza (ed è questa proprio la peculiarità 
delle sentenze “occulte”) si limita a scrivere nel dispositivo: 
«dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 54, comma secondo, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n° 602 (Disposizioni sulla 
riscossione delle imposte sul reddito) sollevata, in riferimento 
all’art. 24 della Costituzione, dal Tribunale di Brescia, sezione 
distaccata di Salò». 
Come si può notare, manca la formula “nei sensi di cui in 
motivazione” e non vi è alcun riferimento ad essa in una nessun 
momento del dispositivo: ciò non significa che non vi sia 
comunque una reinterpretazione da parte dei giudici della 
Consulta. La reinterpretazione c’è ma è “nascosta” nelle 
considerazioni di diritto della medesima da cui si evince che, 
secondo la Corte, il giudice a quo si era basato su 
un’interpretazione della norma che era frutto di numerose 
pronunce da parte della Corte di cassazione, che escludevano 
l’esperibilità di qualsiasi opposizione avverso tutti gli atti della 
procedura; in realtà, argomentano i giudici della Consulta, «anche 
a prescindere dall’esistenza di un più recente, opposto indirizzo, 
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la pronuncia che ha ribadito da ultimo l’orientamento suddetto ha 
precisato che esso non concerne casi relativi alla assegnazione e 
distribuzione del ricavato della vendita, non essendo in quella fase 
ipotizzabile una limitazione della tutela dei corrispondenti diritti 
soggettivi ai rimedi endoprocedimentali». 
 
Anche questo tipo di sentenze non è immune da critiche in dottrina 
per differenti motivi. 
In primo luogo vi sono autori che consigliano il reinserimento della 
formula “nei sensi di cui in motivazione” almeno in quei casi in cui 
la Corte dà luogo ad una interpretazione della legge adeguatrice (e 
non solo meramente correttiva) rispetto alla Costituzione o adotta 
soluzioni fortemente rilevanti per l’ordinamento giuridico; altri 
autori invece ritengono che non sia opportuno tornare al vecchio 
sistema delle interpretative di rigetto “classiche” perché, anche in 
caso di sentenza correttiva, la reinterpretazione della legge «è pur 
sempre finalizzata al sindacato di costituzionalità e non al 
semplice intento nomofilattico78». 
Al di là della diversità di pensiero dei vari autori circa la possibilità 
di reintrodurre o meno le “vecchie” interpretative di rigetto, il dato 
comune condiviso dalla dottrina maggioritaria risiede 
nell’apparente sbarramento di circolazione d’informazione che si 
crea tra la Corte e la società: la Consulta, infatti, adottando questa 
tipologia di pronunce, non permette, ai destinatari delle stesse, la 
riconoscibilità della pronuncia interpretativa isolandosi e 
                                                            
78 A. ANZON, Interpretazione «corretta» e interpretazione «conforme a Costituzione 
del regime delle rogatorie internazionali, Giur. cost., 2002, pp. 2427-28. 
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rinunciando al dialogo con i suoi interlocutori (che siano essi i 
giudici comuni o i cittadini della società)79. 
In ultimo si osserva che la Corte, mantenendo la reinterpretazione 
della disposizione impugnata «dietro le quinte80» non elimina di 
fatto la possibilità di più interpretazioni nella pratica giuridica ed 
aggrava, anzi, i rischi che continuino ad essere applicate norme 
incostituzionali. 
G. Sorrenti81 sottolinea, infine, che, così operando, la Corte fa 
mancare quel profilo necessario, all’interno delle sue decisioni, 
affinché si possa capire se la norma è censurata perché ritenuta 
inesatta e cioè non essendo «rinvenibile» in essa «alcun giudizio 
negativo, nemmeno implicito, sulla sua bontà costituzionale» o se, 
viceversa, «lo sia in base a valutazioni di legittimità 
costituzionale». 
L’alternativa, come ha avuto modo di segnalare la Cassazione in 
varie sue pronunce82, è di non poca rilevanza.  
Se si verifica la prima ipotesi, ai giudici viene nuovamente data 
piena autonomia in ambito interpretativo e da qui la dottrina trae 
spunto per chiedersi se possa essere configurabile l’ipotesi, per il 
giudice a quo, di disapplicare egli stesso la legge ritenuta 
incostituzionale.  
                                                            
79 A tal proposito si ricorda anche L. ELIA, Modeste proposte di segnaletica 
giurisprudenziale, in Giur. cost., 2002, pp. 3688-3689, che osserva come «la decisione 
di non fondatezza secca ma con l’interpretazione tenuta tra le quinte» potrebbe 
comportare «l’incomprensione di quasi tutti i lettori, compresi i giudici comuni», per 
cui «si impone (…) che la natura interpretativa della decisione sia denunciata fin dal 
dispositivo». 
80 Per la paternità dell’espressione “dietro le quinte” si rimanda alla precedente nota 
n° 79 . 
81 Cfr. G. SORRENTI, La Costituzione “sottintesa”, op. cit. 
82 Tra le quali si ricorda, per esempio, la sentenza n° 2233/1998. 
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Secondo G. Zagrebelsky83, la Costituzione dispiega i propri effetti 
sia orizzontalmente (nei rapporti giuridici) che verticalmente (nei 
confronti del legislatore), di conseguenza il giudice comune, 
fondandosi direttamente sulla Costituzione, potrebbe 
autonomamente procedere a disapplicare la legge sospettata di 
incostituzionalità. Se si ragionasse diversamente, sostiene l’illustre 
Autore, s’incorrerebbe in una incongruenza del sistema: se un 
soggetto vanta un diritto discendente da una legge ordinaria può 
sperare in un intervento tempestivo della magistratura, mentre chi 
vanta un diritto discendente dalla Costituzione deve 
necessariamente attendere l’intervento della Corte costituzionale 
senza quindi avere prima una forma di tutela efficace nei sui 
confronti. 
Sempre in dottrina, G. Borrè sostiene che, a ben ragionare, una 
legge dichiarata incostituzionale è tale sin dal momento della sua 
emanazione e non dal momento in cui l’incostituzionalità è 
dichiarata; la sua nullità, quindi, preesiste alla dichiarazione di 
illegittimità costituzionale (così come confermato dalle Sezioni 
Unite della Corte di cassazione già a partire dalla sentenza n° 
5679/1978), si tratta solamente di attendere i tempi necessari della 
giustizia costituzionale. 
Se da un lato, quindi, vi è una parte della dottrina favorevole alla 
disapplicazione, da parte del giudice a quo, delle norme ritenute 
incostituzionali, dall’altro lato troviamo altri autori che negano tale 
possibilità giacché essa costituirebbe un sovvertimento delle linee 
di controllo di costituzionalità delle leggi. 
                                                            
83 Cfr. G. ZAGREBELSKY, La tutela d’urgenza, in L. CARLASSARE (a cura di), Le 




In tutto ciò, l’unico dato certo è che la Corte costituzionale non si 
è ancora espressa e la dottrina incalza sempre più su tale tematica. 
Tralasciando questo “volo pindarico”, necessario per rendere note 
le più recenti posizioni della dottrina su tale argomento, resta da 
esaminare la seconda alternativa che era stata in precedenza 
prospettata, ossia: capire cosa accade se la norma è censurata in 
base a valutazioni di legittimità costituzionale; in questo caso, a 
differenza del primo, che restituiva ampia libertà interpretativa al 
giudice a quo, si assiste ad una libertà interpretativa limitata per il 
giudice rimettente, soprattutto quando dalle motivazioni date dalla 
Corte, nel provvedimento, si evince che l’interpretazione fornita 
da quest’ultima sia l’unica possibile. 
È da notare che sentenze di questo tipo hanno caratterizzato la 
giurisprudenza costituzionale soprattutto a partire dal 2001 e pian 
piano stanno scemando a favore di un notevole incremento delle 
pronunce di inammissibilità per “omessa interpretazione 




3.4 Interpretazione e additive di principio 
 
Tra tali sentenze84 (che rientrano nel quadro delle decisioni 
“manipolative”) meritano un’osservazione particolare le “sentenze 
additive di principio”. Si è già detto, in precedenza, che tramite 
esse la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale della 
disposizione, oggetto del giudizio, “nella parte in cui non prevede” 
                                                            
84 Si ricorda che nella categoria delle sentenze “additive” rientrano non solo le additive 
di principio prese in esame, ma anche le additive di prestazione e di procedura. 
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un qualcosa ed indica il principio generale cui sia il giudice 
comune che il legislatore devono rifarsi per “riempire” la lacuna 
riscontrata. 
Indubbiamente, esse consentono di eliminare dall’ordinamento 
giuridico la norma incostituzionale senza creare un vuoto 
normativo (R. Pinardi85, a tal proposito afferma che tali sentenze 
sono «un’evoluzione ed un perfezionamento di strumenti 
decisionali che erano già in possesso della Corte da alcuni 
decenni, e che vengono utilizzati al medesimo fine di evitare un 
eccessivo impatto demolitorio delle dichiarazioni di 
incostituzionalità») ma ciò porta ad una riflessione: i principi 
enunciati dalla Corte, proprio perché tali, sono caratterizzati dalla 
generalità e dall’astrattezza (spetta, infatti, al legislatore colmare 
il vuoto normativo denunciato) e ciò porta a un duplice ordine di 
inconvenienti sapientemente denunciati dalla dottrina; in primo 
luogo (premesso che non si può sapere quanto tempo intercorre tra 
la “denuncia” fatta dalla Corte e la concreta “risposta” da parte del 
legislatore), durante questo lasso temporale, l’operatore del diritto 
(in primis, il giudice comune) si trova di fronte all’impossibilità di 
applicare una norma pienamente in vigore (ma contraria ad un 
principio enucleato dalla sentenza della Corte) e, al contempo, alla 
difficoltà di enucleare dal principio anzidetto una regola 
utilizzabile nel caso sottoposto al suo esame; dall’altro lato, che è 
conseguenziale al primo, si rischia di giungere, da parte dei giudici 
comuni, a soluzioni fra loro diverse, se non addirittura 
                                                            





contraddittorie, con gravi conseguenze sulla certezza del diritto e 
sulla stessa eguaglianza in sede applicativa. 
Sic stantibus, si comprende non solo perché difficilmente esse 
vengano utilizzate in materia penale e in materia di previsioni 
sanzionatorie (si ricorda, tra le rare ipotesi, la sentenza n° 
26/199986) ma anche perché la Corte abbia deciso, prima del 2013, 
di farne un uso molto ristretto87. 
Dico prima del 2013 (e questo mi ha portato a farle rientrare nel 
recente indirizzo giurisprudenziale che ha caratterizzato l’attività 
del Giudice delle leggi) perché in quell’anno, a distanza di pochi 
mesi, la Corte ha emanato ben due sentenze additive di principio 
che, per la loro peculiarità, meritano di essere ricordate. 
 
Le sentenze in esame sono la n° 278/2013 e la n° 170/2014. 
Nel primo caso la Corte, adita per valutare la legittimità 
costituzionale dell’articolo 28, comma 7, della legge n° 184/1983, 
ha dichiarato incostituzionale la disposizione impugnata nella 
parte in cui non prevedeva, attraverso un procedimento «stabilito 
dalla legge che assicuri la massima riservatezza», la possibilità 
                                                            
86 Il giudice a quo, magistrato di sorveglianza, doveva decidere sui reclami proposti da 
due detenuti, a norma dell’art. 35 della legge n° 354/1975 (Norme sull’ordinamento 
penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), in 
relazione a una disposizione regolamentata che non consentiva loro di ricevere, in 
istituto, riviste spedite in abbonamento, o da parte di familiari, poiché di contenuto 
osceno. Il rimettente lamentava che le decisioni che egli era chiamato a prendere erano 
«giurisdizionalizzate» solo in quelle ipotesi dove il reclamo atteneva alla materia 
lavorativa o alla materia disciplinare: mancava, quindi, ogni ipotesi in cui il reclamo 
del detenuto avesse ad oggetto la lesione di un diritto costituzionalmente garantito. 
87 Si ricorda, prima del 2013, la sentenza n° 77/2007, dove la Corte da un lato, ha 
affermato il principio secondo il quale gli effetti (sostanziali e processuali) prodotti 
dalla domanda proposta al giudice privo di giurisdizione si conservano, a seguito di 
declinatoria di giurisdizione, nel processo proseguito davanti al giudice munito di 
giurisdizione; dall’altro, invece, ha precisato che spetta al legislatore, nell’esercizio 





per il giudice, su richiesta del figlio, di interpellare la madre che 
avesse dichiarato di non voler essere nominata nell’atto di nascita, 
ai fini di una eventuale revoca di tale dichiarazione. 
Nel secondo caso, invece, la Corte ha stabilito l’incostituzionalità 
degli artt. 2 e 4 n° 164/1982 e, in via consequenziale, dell’art. 31, 
comma 6, del d.lgs n° 150/2011, nella parte in cui le due 
diposizioni non prevedono che «la sentenza di rettificazione 
dell’attribuzione di sesso di uno dei coniugi, che provoca lo 
scioglimento del matrimonio o la cessazione degli effetti civili 
conseguenti alla trascrizione del matrimonio», consenta, ove 
entrambi  lo richiedano, di mantenere in vita un rapporto di coppia 
giuridicamente regolato con altra forma di convivenza registrata 
«con le modalità da statuirsi dal legislatore». 
Queste due sentenze meritano di essere ricordate per la 
peculiarità88 del loro dispositivo che, da un lato, prevede, secondo 
la formula tipica della sentenza additiva, l’incostituzionalità della 
norma impugnata “nella parte in cui non prevede” l’apposita 
disciplina imposta dalla Costituzione, dall’altro, però, stabilisce 
che la disciplina deve, comunque, «essere stabilita per legge». 
Nello specifico: nella prima sentenza, nelle motivazioni in diritto, 
si legge che «sarà cómpito del legislatore introdurre apposite 
disposizioni volte a consentire la verifica della perdurante 
attualità della scelta della madre naturale di non voler essere 
nominata e, nello stesso tempo, a cautelare in termini rigorosi il 
suo diritto all’anonimato, secondo scelte procedimentali che 
circoscrivano adeguatamente le modalità di accesso, anche da 
                                                            
88 Una formulazione simile era già apparsa nella sentenza n° 243/1993 con cui la Corte 
costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale delle norme allora impugnate 
«nella parte in cui non prevedono, per i trattamenti di fine rapporto ivi considerati, 
meccanismi legislativi di computo dell’indennità integrativa speciale secondo i 
principi ed i tempi indicati in motivazione». 
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parte degli uffici competenti, ai dati di tipo identificativo, agli 
effetti della verifica di cui innanzi si è detto»; nella seconda si 
legge, invece, che «sarà, quindi, compito del legislatore introdurre 
una forma alternativa (e diversa dal matrimonio) che consenta ai 
due coniugi di evitare il passaggio da uno stato di massima 
protezione giuridica ad una condizione, su tal piano, di assoluta 
indeterminatezza. E tal compito il legislatore è chiamato ad 
assolvere con la massima sollecitudine per superare la rilevata 
condizione di illegittimità della disciplina in esame per il profilo 
dell’attuale deficit di tutela dei diritti dei soggetti in essa 
coinvolti». 
Che questo sia il modus operandi tipico delle sentenze additive, è 
fuori dubbio, ma la Corte nelle motivazioni dice un quid pluris che 
distingue queste sentenze dalle precedenti fino ad oggi emanate. 
In particolare, i giudici della Consulta, coscienti, in entrambi i casi, 
dell’effettiva mancanza di un procedimento ad hoc hanno adottato 
un dispositivo di accoglimento additivo generico, ma hanno anche 
precisato che nel primo caso la disposizione è incostituzionale 
nella parte in cui non prevede la possibilità di interpellare la madre 
“attraverso un procedimento stabilito dalla legge”, nell’altro che la 
disciplina è incostituzionale nella parte in cui non prevede la 
possibilità per gli ex coniugi di optare per una nuova forma di 
convivenza registrata che tuteli adeguatamente i diritti e obblighi 
della coppia medesima “con modalità da statuirsi dal legislatore”. 
La dottrina non ha mancato di osservare questa presunta 
“anomalia” da parte della Corte e ha cercato di darne delle 
spiegazioni. 
Non è condivisibile la tesi dell’enfatizzazione secondo cui, in 
realtà, la Corte ha operato così per incentivare il legislatore 
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affinché questo intervenga rapidamente e ciò perché, per quanto si 
possa e si voglia sensibilizzare il legislatore, il potere legislativo 
ha i suoi tempi e non sarà di certo l’enfasi di una pronuncia a 
cambiare le cose; inoltre, i giudici a quibus, chiamati a fare 
applicazione della disciplina dichiarata illegittima, possono agire, 
in modo da soddisfare gli interessi predetti dalle pronunce della 
Corte costituzionale, anche in assenza di un intervento legislativo. 
La soluzione preferibile, prospettata dalla dottrina, è ben altra. 
La Corte costituzionale in queste due sentenze, a ben vedere, ha 
escluso esplicitamente l’attività giurisprudenziale: non ha 
permesso che i giudici a quibus surrogassero l’inerzia del 
legislatore. 
Così operando, però, si è creata una situazione anomala perché né 
il diritto dell’adottato (a veder interpellata la madre) né quello 
degli ex coniugi (a vedere tutelata la propria relazione) sono stati 
concretamente tutelati: essi continuano a restare esclusi 
dall’ordinamento giuridico non trovando tutela né nell’attività 
legislativa né nelle aule di giustizia. 
Da ciò la conclusione che si può trarre è ovvia: siccome le norme 
di implicita esclusione di tali diritti dispiegano ancora la propria 
efficacia nel nostro ordinamento, esse, di fatto, non sono state 
realmente rimosse dalle sentenze di incostituzionalità; ci troviamo, 
quindi, di fronte ad un doppio caso di illegittimità costituzionale 








3.5 L’uso eccessivo delle ordinanze interpretative. 
 
L’ultimo aspetto da valutare, che caratterizza il più recente 
orientamento della Corte costituzionale, si basa sulla forma dei 
provvedimenti da essa adottati. 
Da un’analisi condotta dalla prof.ssa E. Lamarque circa la 
tipologia di pronunce che la Corte ha emesso dal 2000 al 2005 è 
emerso che la Corte costituzionale ha incrementato notevolmente 
l’uso delle ordinanze interpretative a discapito delle sentenze: in 
particolare si registra che il 68% delle decisioni interpretative sono 
ordinanze mentre il restante 32% sono sentenze89. 
La dottrina si è fortemente lamentata dell’uso di tale strumento: 
esse rendono ancora più difficile, per gli operatori giuridici, 
riconoscere il percorso interpretativo, i passaggi logici compiuti 
dalla Consulta per giungere alla decisione adottata. Se a ciò poi si 
somma anche il fatto che in tali decisioni, che possono essere o di 
infondatezza o di inammissibilità, è difficile distinguere perché 
talvolta sono l’una e talvolta l’altro, il quadro diventa ancora più 
criptico. 
E ciò trova conferma proprio nel seguito che tali decisioni hanno: 
esse sono le pronunce che di più in assoluto, rispetto alle altre, non 
ottengono rispetto giudiziario in quanto non idonee a formulare un 
diritto vivente. 
Ci sono pronunce di questo tipo che non ottengono seguito, presso 
i giudici comuni, giacché questi ravvisano difficoltà nel cogliere il 
senso delle indicazioni in esse contenute: è questo il caso 
dell’ordinanza n° 279/2003 in cui la Consulta invita i giudici, in 
                                                            
89 I dati riportati sono tratti dall’analisi compiuta da E. LAMARQUE, in Il seguito delle 
decisioni interpretative e additive di principio della Corte… op.cit. 
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merito alla vicenda del già citato “Multitrattamento Di Bella”, a 
procedere ad un’interpretazione conforme a Costituzione senza 
però far comprendere ai giudici quale dei due orientamenti, 
proposti da essi, sia applicabile. 
Altre ordinanze non ottengono seguito seppure i giudici vengano 
messi a conoscenza dell’interpretazione data dai giudici della 
Consulta: è il caso dell’ordinanza n° 119/2001 in tema di 
perfezionamento della notifica a mezzo posta; la Corte aveva 
dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di 
legittimità costituzionale sollevata dalla Corte di cassazione 
poiché quest’ultima non aveva provato ad attribuire alla 
disposizione contestata un’interpretazione tale da redimere il 
dubbio di legittimità costituzionale. Il risultato fu singolare: 
l’ordinanza interpretativa emessa dai giudici della Consulta non 
trovò seguito da parte degli altri organi giurisdizionali in virtù 
dell’esistenza di un diritto vivente già consolidatosi da tempo. La 
Corte costituzionale, prendendo atto dell’inidoneità dello 
strumento dell’ordinanza interpretativa, si trovò costretta, a 
distanza di poco tempo, ad emanare la sentenza n° 477/2002, con 
cui dichiarò l’illegittimità costituzionale della disposizione 
precedentemente impugnata dalla Cassazione, affinché gli altri 
organi di giustizia vi dessero seguito90. 
In altre ipotesi si nota che, sempre a fronte dell’emanazione di 
ordinanze interpretative da parte del Giudice delle leggi, nelle aule 
di giustizia è preferita la soluzione proposta dai giudici a quibus 
anziché l’orientamento espresso dalla Consulta; ciò fa quindi 
                                                            
90 Tale meccanismo è definito dagli studiosi come meccanismo di doppia pronuncia: 
visto che alla prima pronuncia, emanata dalla Corte costituzionale, non è dato seguito, 
si ricorre ad una seconda pronuncia generalmente più incisiva della prima. 
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comprendere che le ordinanze interpretative non sono il mezzo più 
idoneo per contrastare l’esistenza di un diritto vivente. 
Uno dei casi di maggior rilievo che si può ricordare è dato 
dall’ordinanza n° 177/2000 con cui la Corte dichiarò 
l’inammissibilità della questione sollevata avente per oggetto il 
lavoro straordinario obbligatorio per le forze di polizia. La 
situazione che conseguì dall’emanazione di tale provvedimento fu 
anomala: né il T.A.R né la Corte dei Conti (centrale e regionale) 
né tantomeno il Consiglio di Stato, diedero seguito alla decisione 
dei giudici della Consulta (che prevedeva di interpretare 
conformemente a Costituzione la legge che riconosceva ai 
dipendenti della Polizia di Stato al computo nella base 
pensionabile del compenso per il lavoro straordinario obbligatorio 
svolto). 
È da ricordare che non solo i giudici di merito, molte volte, hanno 
disatteso le volontà dei giudici della Consulta: anche la Corte di 
cassazione, in varie ipotesi, ha preferito seguire il proprio 
originario iter interpretativo anziché quello proposto dal Giudice 
delle leggi. 
A titolo esemplificativo si ricorda l’ordinanza n° 366/2002, 
relativa all’accesso al beneficio del reddito minimo di inserimento, 
con cui la Corte dichiarò manifestamente inammissibile la 
questione di legittimità costituzionale sollevata in riferimento 
all’art. 3 Cost., dell’art. 6, comma 4, del d.lgs. n° 237/1998. In 
questo caso la Corte motivando l’inammissibilità della questione 
perché «il rimettente ha lasciato incompiuto quel tentativo di 
sperimentare la praticabilità di un’interpretazione adeguatrice 
del testo di legge denunciato, al quale ciascun giudice è tenuto 
prima di sollevare l’incidente di costituzionalità» invitò la 
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Cassazione a procedere ad un’interpretazione conforme a 
Costituzione; di fatto la Cassazione, nella sua successiva 
giurisprudenza, disattese l’invito del Giudice delle leggi come se 
l’ordinanza n° 366/2002 non fosse mai stata emessa. 
Di esempi se ne potrebbero citare molti altri ma la soluzione a cui 
si giunge è la stessa: i giudici comuni probabilmente guardano le 
ordinanze emesse dalla Consulta con “minor timore” rispetto alle 
























4. Le conseguenze dell’interpretazione conforme a 
Costituzione. 
 
L’interpretazione conforme a Costituzione, come si evince anche 
nella più recente attività interpretativa sviluppata dai giudici della 
Consulta, ha portato a conseguenze sia negative che positive. 
Se da un lato il Giudice delle leggi, tramite tale canone, ha sperato 
di ottenere un sistema legislativo il più coerente possibile ai dettati 
della nostra Carta fondamentale (e come si è notato prima, ciò è 
stato possibile tramite differenti strumenti utilizzati dai giudici 
della Consulta) dall’altro è andato (o rischia di andare incontro) a 
conseguenze che potrebbero essere determinanti ai fini di 




4.1 Diritto vivente vs. interpretazione conforme a 
Costituzione. 
 
Ci sono vari elementi che determinano la “morte” del diritto 
vivente. 
Da un lato si ricorda l’eliminazione dell’arretrato: a seguito di ciò, 
la Consulta si trova sempre più spesso a giudicare casi riguardanti 
leggi da poco emanate o su cui comunque non si era formata 
ancora una prassi giurisprudenziale consolidata; in questi casi, 




Per quanto riguarda gli altri ambiti, invece, si assiste gradualmente 
ad una «crisi del diritto vivente91» in ragione dello sviluppo e 
dell’utilizzo del canone dell’interpretazione conforme a 
Costituzione; il rapporto è inversamente proporzionale: più la 
teoria dell’interpretazione conforme a costituzione cresce e si 
invigorisce, più si assiste ad una lenta e faticosa sopravvivenza del 
diritto vivente. 
La Corte, infatti, afferma sempre più con decisione che, rispetto ad 
una pratica consolidata dalla giurisprudenza, debba prevalere 
l’esigenza di assegnare alla disposizione, oggetto di 
impugnazione, un significato compatibile con la Costituzione; lo 
stesso presidente G. Zagrebelsky, per esempio, insisteva 
sull’«onere» posto a carico dei «giudici di tutte le istanze […] di 
dare la propria interpretazione» in senso conforme a Costituzione, 
anche se questa risultasse difforme dal diritto vivente consolidato 
dal Giudice della legittimità. 
Di fatto si assiste, quindi, all’emanazione, da parte dei giudici, di 
pronunce che, anche in presenza di un diritto vivente ormai 
consolidato, offrono nuove interpretazioni, alla luce della 
Costituzione, idonee a superare prassi giurisprudenziali 
consolidate in giurisprudenza. 
Autori come R. Romboli92 ritengono questa pratica “suicida” 
perché lo schema che si propone è, poi, sempre lo stesso: se il 
giudice a quo accoglierà il suggerimento dato dalla Consulta, 
emetterà una sentenza che disattende l’interpretazione 
giurisprudenziale dominante con la conseguenza che, quasi 
certamente, essa sarà annullata e riformata nei gradi successivi di 
                                                            
91 R. ROMBOLI, Il giudizio… op. cit., p. 85. 




giudizio comportando, per le parti del giudizio principale, uno 
sforzo grave sia dal punto di vista psicologico che economico. 
Altri autori, come R. Pinardi93, obiettano e rilevano, in primis, 
come già detto precedentemente, che l’atteggiamento dei giudici 
della Consulta (che ha poi dispiegato i propri effetti nei confronti 
dei giudici comuni) rischia di mettere in crisi il limite esistente tra 
la “legalità costituzionale” e la “legalità legale” che ben era 
garantito, invece, dal meccanismo compensativo del diritto 
vivente94. 
Si ribadisce, poi, il duplice rischio di attribuire alla Corte 
costituzionale una funzione nomofilattica (che non le spetta) in 
concorrenza con la Corte di cassazione e quindi, unendoci a quanto 
sostenuto da R. Romboli, non deve stupire più di tanto se le 
«ipotesi di contrasti interpretativi si sono fatte ultimamente più 
frequenti95» 
Un ultimo aspetto, sempre rilevato dalla dottrina, è quello che 
attiene alla tutela dei “beni” costituzionalmente garantiti: la Corte, 
con la sua decisione, lascia in vita disposizioni suscettibili di 
continuare ad esprimere anche norme incostituzionali mal 
focalizzando l’obiettivo principale per cui è stata adita dal 
rimettente, ossia evitare che siano lesi (o continuino ad essere lesi) 
i “beni” costituzionalmente garantiti; se la Corte, invece, adottasse 
una decisione di accoglimento con efficacia erga omnes, il 
problema non si porrebbe. 
 
 
                                                            
93 Cfr. R. Pinardi, L’interpretazione adeguatrice tra Corte e giudici comuni: op. cit., 
p. 1543 ss. 
94 Cfr. M. LUCIANI, Su legalità costituzionale, legalità legale op. cit., p. 509 ss. 
95 R. ROMBOLI, Il giudizio…, op. cit., p. 128. 
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4.2 Un nuovo requisito per accedere al giudizio in via 
incidentale? 
 
Dall’esame della più recente attività giurisprudenziale della Corte 
costituzionale, si è notato che il Giudice delle leggi ha ormai 
adottato un iter di obbligatorietà di esperimento del tentativo di 
interpretazione conforme a Costituzione nei confronti del giudice 
a quo. 
Da alcune ricerche che ho condotto prendendo come riferimento 
l’ultimo decennio di attività della Corte costituzionale, mi sembra 
di aver notato che sono in aumento i provvedimenti con cui la 
Corte dichiara la manifesta inammissibilità della questione 
sollevata dal giudice a quo sia per «mancato esperimento del 
tentativo d’interpretazione conforme a Costituzione96» sia perché, 
in realtà, «la questione non è diretta a risolvere un dubbio di 
legittimità costituzionale ma a ricevere un proprio avvallo ad una 
determinata interpretazione97». 
Una decisione in cui rientrano entrambe le ipotesi sopra citate è 
l’ordinanza n° 92/2015: la Corte, di recente, è stata chiamata ad 
esprimersi circa la presunta illegittimità costituzionale dell’art. 21-
octies, comma 2, primo periodo, della legge n° 241/1990 (Nuove 
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di 
accesso ai documenti amministrativi), rispetto agli artt. 3, 97, 24, 
113 e 117, primo comma, della Costituzione. 
                                                            
96 Si ricordano a tal proposito le ordinanze n° 102/2012, 11/2010, 192/2010, 257/2009, 
363/2008, 142/2004. 





Nello specifico, la Direzione regionale servizi di quiescenza della 
Regione siciliana - Fondo pensioni Sicilia aveva comunicato ad 
una pensionata l’avvio di un procedimento di recupero (sui ratei 
della pensione percepita) di somme indebitamente erogate; la 
pensionata chiedeva l’annullamento del provvedimento 
lamentando e dichiarando, tra le altre cose, l’impossibilità di 
comprendere le ragioni di fatto e di diritto della disposta 
ripetizione e di aver percepito tali somme in buona fede. Il giudice 
a quo, sul presupposto che l’amministrazione regionale avrebbe 
fornito, con la memoria di costituzione in giudizio, motivazioni 
integrative della impugnata comunicazione, dubitava della 
legittimità costituzionale dell’art. 21-octies, secondo comma, 
primo periodo, della legge n° 241/1990, nella misura in cui tale 
disposizione consentiva «l’integrazione in sede processuale della 
motivazione del provvedimento amministrativo anche dopo un 
rilevante periodo di tempo». Si osservava che tale disposizione 
contrastava con vari articoli della Costituzione: con gli artt. 24, 97 
e 113 Cost., costituendo, l’obbligo di motivazione dei 
provvedimenti amministrativi, un corollario dei principi di buon 
andamento e di imparzialità dell’amministrazione, in quanto 
consente al destinatario del provvedimento che ritenga lesa una 
propria situazione giuridica di far valere la relativa tutela 
giurisdizionale, senza che assuma alcuna rilevanza al riguardo la 
natura discrezionale o vincolata dell’atto; con l’art. 117, primo 
comma, Cost., in quanto la norma pareva contravvenire i principi 
dell’ordinamento comunitario come interpretati dalla Corte di 
giustizia dell’Unione europea, la quale avrebbe sempre affermato 
l’impossibilità di integrare la motivazione di un provvedimento 
amministrativo nel corso del processo; con l’art. 3 Cost., per la 
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disparità di trattamento che ne sarebbe conseguita, in termini di 
tutela giurisdizionale, tra atti derivati dalla normativa comunitaria 
e atti esclusivamente interni e, infine, con il principio della 
separazione dei poteri, in quanto avrebbe consentito al giudice di 
sostituirsi all’amministrazione integrando la motivazione dell’atto. 
La Corte ha risolto la questione dichiarandola manifestamente 
inammissibile poiché «la rimettente si è sottratta al doveroso 
tentativo di sperimentare l’interpretazione costituzionalmente 
orientata della disposizione censurata» e, inoltre, perché «la 
questione appare altresì diretta non a risolvere un dubbio di 
legittimità costituzionale, ma a ricevere dalla Corte un improprio 
avallo a una determinata interpretazione della norma censurata 
(rimessa al giudice di merito), operazione, questa, tanto più 
inammissibile in presenza di indirizzi giurisprudenziali non del 
tutto stabilizzati». 
Le cose si complicano ulteriormente in alcune pronunce della 
Corte dove si legge che la questione è (manifestamente) 
inammissibile per carenza di un’adeguata motivazione che dia 
conto dei tentativi posti in essere dal giudice a quo di pervenire a 
un’interpretazione della legge che risulti costituzionalmente 
orientata. 
Non mancano, inoltre, pronunce in cui la Corte dichiara non 
fondata la questione di legittimità costituzionale sollevata perché 
«il giudice rimettente, sia pure in modo implicito, ma chiaro, ha 
argomentato nel senso della non praticabilità di una 
interpretazione conforme a Costituzione»; per citare un esempio98, 
si ricorda la sentenza n° 83/2011 in cui la Corte decise circa la 
                                                            
98 Si ricorda anche l’ordinanza n° 307/2011 in materia di Sicurezza pubblica legata alla 
presenza di extracomunitari. 
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questione di legittimità costituzionale, sollevata dal giudice a quo, 
dell’articolo 250 del cod. civ., in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 
30, 31 e 111 della Costituzione. Nello specifico, il Tribunale per i 
minorenni di Brescia aveva autorizzato R.M. a riconoscere il figlio 
minore D.P. «anche nel dissenso della madre di questi», sul rilievo 
che a carico di R.M. non erano emersi elementi negativi tali da 
giustificare il rigetto della domanda, essendo egli immune da 
precedenti penali o di polizia ed avendo lavorato fino al 2003. 
Nello stesso anno (2003), R.M. era stato inviato a controllo 
sanitario per avere manifestato propositi auto lesivi ma in tale sede 
gli erano state riscontrate soltanto ansia ed instabilità emotiva per 
l’incerta situazione sentimentale in cui versava, con diagnosi di 
reazione depressiva lieve; non essendo stato soggetto a terapie 
farmacologiche, perché era stato escluso che fosse portatore di 
patologie psichiche, il Tribunale aveva optato per la sussistenza di 
un interesse del minore al riconoscimento, anche al fine di 
assicurargli la presenza dell’altro genitore, tenuto a farsi carico di 
lui, essendo inoltre carente la prova che l’iniziativa di R.M. avesse 
carattere strumentale (diretta, cioè a consentirgli di ingerirsi di 
nuovo nella vita della donna). 
M. A. P. impugnò la sentenza (chiedendone la riforma e il rigetto 
della domanda) negando, tra l’altro, che sussistesse un interesse 
del figlio ad essere riconosciuto da R. M., in quanto il bambino 
(all’epoca di sei anni) considerava l’attuale marito di lei come vero 
padre. 
La Corte d’Appello, prendendo atto della situazione inconciliabile 
tra le due parti, aveva proposto l’intervento in causa di un curatore 
a tutela degli interessi del bambino ma tale iniziativa aveva 
incontrato l’opposizione della madre, la quale ha sostenuto che egli 
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non aveva la qualità di parte processuale, in conformità alla 
giurisprudenza della Corte di cassazione. 
In questo quadro la rimettente, richiamato il disposto dell’art. 250 
c.c, sosteneva che, per principio costantemente affermato dalla 
giurisprudenza di legittimità, nel giudizio instaurato, ai sensi del 
quarto comma della citata norma, «il figlio naturale, non ancora 
sedicenne, non assume la qualità di parte, sicché la nomina di un 
curatore speciale non è necessaria».  
Il giudice a quo, tenendo conto della portata dell’art. 250 del 
codice civile, chiese alla Consulta di esprimersi circa la sua 
legittimità costituzionale alla luce degli artt. 2, 3, 24, 30, 31 e 111 
della Costituzione e della Convenzione sui diritti del fanciullo. 
Di fatto, come già anticipato, la Consulta dichiarò inammissibile 
la questione per omessa verifica di un’interpretazione conforme a 
Costituzione, poiché «il giudice rimettente, sia pure in modo 
implicito, ma chiaro» aveva argomentato «nel senso della non 
praticabilità di una interpretazione conforme a Costituzione». 
Così operando, la Corte corre il “rischio” di disincentivare i giudici 
comuni a ricorrere allo strumento del giudizio in via incidentale e 
li “forza” nell’ambito della loro attività interpretativa: accade, 
paradossalmente, che, come si è detto in precedenza, per poter 
accedere al giudizio incidentale innanzi alla Corte costituzionale 
sia richiesto un terzo requisito che però non è ancora ben chiaro. 
Verrebbe da chiedersi come debbano procedere i giudici a quibus 
per non essere continuamente censurati dai giudici della Consulta. 
Non va dimenticato che questo atteggiamento rischia di provocare 
delle conseguenze negative in sede di applicazione di diritto e il 
confine tra “interpretazione” e “rischio di abuso” di interpretazione 
conforme a Costituzione diventa sempre più labile: il giudice a 
133 
 
quo, che da un lato è stato disincentivato nell’uso del diritto 
vivente e dall’altro è principalmente censurato dalla Corte stessa, 
è stretto in una morsa da cui potrà uscire solamente abusando dello 
strumento che la Consulta stessa gli ha fornito (si ricorda a tal 





L’interpretazione evolutiva della 
Costituzione 
 
1.L’interpretazione evolutiva in generale: tre tesi a confronto. 2.L’evoluzione 




Alla luce di quanto detto fino ad ora, è evidente che 
l’interpretazione “conforme a Costituzione” ha come riferimento i 
precetti delineati nelle disposizioni costituzionali; la nostra 
Costituzione, però, non può essere identificata solamente come un 
documento scritto dove sono racchiusi i princìpi, i valori, le regole 
e gli istituti fondamentali dell’organizzazione statale99: ciò è 
corretto, ma cogliere solo questo aspetto della Carta costituzionale 
significherebbe escludere il rapporto diritto-tempo e, di 
conseguenza, non tenere conto dell’evolversi della società.  
In dottrina, a tal proposito, è stata elaborata, da parte di C. Mortati, 
la teoria della «costituzione in senso materiale100» che è opportuno 
richiamare. L’Autore muovendo dalla considerazione che le 
costituzioni sono il risultato della volontà e delle scelte politiche 
adottate dagli organi di governo riteneva che, proprio per questo 
motivo, esse non rappresentano la decisione di un popolo o di una 
                                                            
99 Cfr. G. JELLINEK, La dottrina generale del diritto dello Stato, Milano, 1949, p. 93 
(traduzione in lingua italiana) «La costituzione dello Stato comprende i principi 
giuridici che designano gli organi supremi dello Stato e stabiliscono il modo della loro 
creazione, i loro reciproci rapporti, la loro sfera di azione, ed inoltre la posizione 
fondamentale dell’individuo di fronte al potere statale» 




comunità101; il momento costituente, secondo l’Autore, è da 
intendere come il «fondamento più autentico della costituzione da 
emanare», che di essa enuclea i «caratteri più basilari» tramite la 
formulazione di norme di principio. Così ragionando, le due 
costituzioni (“materiale” e “formale”) hanno dei punti di contatto: 
quella “materiale”, infatti, rappresenta l’evoluzione spaziale e 
temporale di quella “formale” ma proprio per questo motivo, 
spesso, esse non coincidono. 
Tenendo a mente la riflessione di C. Mortati e rapportandola alle 
osservazioni fatte fino ad ora sull’interpretazione conforme a 
Costituzione, emerge che: nonostante la nostra Carta fondamentale 
sia stata elogiata da autorevoli professori e letterati 
dell’Accademia della Crusca (ma anche oltre oceano) per la sua 
facile fruizione all’interno della società e per la sua semplicità 
sintattica, essa è pur sempre calata all’interno di un contesto socio-
politico-culturale in continua evoluzione che non rispecchia, su 
certi aspetti, la società del 1948. Ciò comporta, inevitabilmente, 
che determinate disposizioni all’interno di essa (soprattutto quelle 
più astratte e generiche) assumano nel futuro una valenza 
semantica differente rispetto al periodo della sua redazione: di 
conseguenza l’operatore giuridico si ritrova a dover adeguare 
disposizioni di dubbia legittimità costituzionale a dettati 
costituzionali che sono divenuti poco chiari perché non è facile 
stabilire la valenza semantica da attribuire ad una certa parola. 
presa come riferimento, all’interno della Costituzione. 
Prima di vedere, in concreto, i casi che si sono verificati e la 
reinterpretazione che è stata data a determinate parole all’interno 
                                                            
101 Le espressioni tra virgolette fino alla fine del periodo sono tratte da C. Mortati, La 
costituzione in senso materiale, op. cit., pp. 72 e ss. 
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della Costituzione italiana, è bene chiarire cosa essa è con 
particolare riferimento ai rischi in cui l’operatore giuridico 





























1. L’interpretazione evolutiva in generale: tre tesi 
a confronto. 
 
Come spesso è stato ricordato, ogni qualvolta venga richiesta la 
definizione di un qualsiasi concetto (soprattutto in materia 
giuridica), ogni tentativo esperito risulta essere vano o, comunque, 
non soddisfacente: da ciò non è immune l’interpretazione 
evolutiva di cui è difficile, quindi, non solo dare una definizione 
ma anche stabilirne i caratteri tipici e le condizioni di applicazione. 
A primo impatto essa potrebbe essere definita come 
l’adeguamento del significato di una certa disposizione normativa 
a circostanze che sono emerse successivamente rispetto al periodo 
della sua approvazione: è necessario, quindi, anche quando 
applicata alla Costituzione, chiamare direttamente in causa la 
dimensione storica della stessa, riflettendo sulla sua collocazione 
nell’ordinamento, sulla sua capacità di condizionare gli altri rami 
dell’ordinamento e, più in profondità, di assorbire e riflettere le 
dinamiche politiche e sociali.  
Da ciò si capisce come l’uso di tale tecnica interpretativa venga 
richiesto quando si crea una situazione di disarmonia tra la 
disposizione normativa e il contesto storico in cui essa deve essere 
applicata102: pertanto l’interprete si ritrova ad ascrivere alla 
disposizione in esame un significato che fino ad allora non le era 
                                                            
102 Sul punto si precisa che una delle materie in cui si fa ampiamente ricorso 
all’interpretazione evolutiva è quella delle clausole generali dei contratti; come è stato 
rilevato da A. IULIANI, F. FORCELLINI, Le clausole generali tra struttura e funzione, in 
Europa e dir. priv. fasc.2, 2013, p. 395. Secondo gli Autori, «riflettere sulle clausole 
generali significa, in primo luogo, riflettere sul concetto di sistema giuridico, sul suo 
modo di porsi nel tempo e nello spazio e di interagire con la realtà circostante» e una 
qualsiasi analisi delle clausole generali dei contratti deve preliminarmente confrontarsi 




stato attribuito; con essa, l’interprete, cerca di adeguare la 
disposizione normativa ai cambiamenti sociali, linguistici, tecnici, 
storici, che sono intervenuti nel periodo che intercorre tra 
l’emanazione della legge e il tempo della sua applicazione. 
Abbiamo detto sin dall’inizio che è tipico dell’interpretazione in 
generale tenere conto di parametri che prescindono dal pensiero 
dell’interprete che si trova ad operare: i cambiamenti della società 
possono infatti portare alla creazione di nuovi soggetti giuridici da 
tutelare, di nuovi diritti, possono svuotare di significato concetti 
ritenuti rilevanti in epoche storiche passate. 
L’interpretazione evolutiva tende, quindi, ad adattare vecchie 
disposizioni a situazioni nuove di cui il legislatore non aveva 
tenuto conto o non poteva tenerne conto: proprio per questo motivo 
essa non può essere argomentata dall’operatore giuridico con 
riferimento alla volontà del legislatore bensì facendo riferimento 
all’evolversi della società; da ciò ne deriva, quindi, che l’interprete 
dovrà certamente tenere conto delle circostanze politiche e sociali 
in cui opera ma dovrà evitare di dare luogo a forzature eccessive 
del dato letterale. 
All’interprete si chiede quindi un duplice sforzo: da un lato essere 
sensibile ai cambiamenti della società e dall’altro, tramite un’acuta 
indagine semantica, non dar luogo a forzature interpretative e 
verificare le conseguenze che, a sua volta, un’interpretazione 
evolutiva produrrà sulle disposizioni ad essa collegate103. 
Il principale risultato che si ottiene con questa tecnica è quindi 
quello di riportare “armonia” all’interno dell’ordinamento 
                                                            
103A tal proposito si ricorda E. BETTI in Teoria generale dell’interpretazione, Giuffrè, 
Milano, 1990, vol. II, p. 805 «quanto più generali ed astratti sono i termini in cui il 
precetto è formulato […] tanto più si avverte l’esigenza che esso venga rielaborato e 
rinnovato, adattato ed adeguato alla vita e alla natura dei rapporti disciplinati». 
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giuridico e ciò si realizza con una semplice “attività mentale” da 
parte dell’operatore giuridico senza, quindi, dar luogo ad una 
riformulazione del testo della disposizione di legge il quale, pur 
restando immutato nella sua formula prescrittiva, finirà per 
disvelare, ad ogni più attenta rilettura, nuove potenzialità 
applicative. 
Stabilite le peculiarità dell’interpretazione evolutiva e quando se 
ne richiede l’applicazione, è bene ricordare un caso tipico in cui si 
è avvertita l’esigenza di farne uso perché spinta proprio da un 
mutamento politico-sociale: la questione di risarcibilità del danno 
derivante dalla lesione di un interesse legittimo. 
Prima dell’emanazione della sentenza n° 500/1999 da parte delle 
Sezioni Unite della Cassazione, si escludeva la risarcibilità degli 
interessi legittimi ammettendola e riconoscendola solo per gli 
interessi soggettivi. 
Alla base dell’orientamento giurisprudenziale tradizionale, infatti, 
vi era una particolare interpretazione della locuzione «danno 
ingiusto» di cui all’art. 2043 cod. civ. il quale stabilisce che 
chiunque cagioni ad altri con dolo o colpa un danno ingiusto è 
tenuto a risarcire il danno medesimo. Ebbene, per danno ingiusto, 
secondo l’orientamento tradizionale della Cassazione, era da 
intendersi solo quello derivante dalla lesione di un diritto 
soggettivo: posto quindi che l’interesse legittimo è situazione 
giuridica diversa dal diritto soggettivo, i danni che si 
determinavano a seguito della sua lesione da parte della pubblica 
amministrazione e dei relativi atti illegittimi, non integravano uno 




La storica sentenza della Cassazione, di fatto, ha dato una rilettura 
dell’art. 2043 cod. civ in virtù delle previsioni contenute nel d.lgs. 
n° 80/1998, che ha previsto il potere del giudice amministrativo di 
disporre il risarcimento del danno ingiusto nelle materie devolute 
alla sua giurisdizione esclusiva. 
Leggendo tale provvedimento, tuttavia, non vi è una norma che 
affronti direttamente la risarcibilità dell’interesse legittimo: si può 
quindi pensare che oltre al collegamento sistematico tra il decreto 
legislativo e la norma codicistica, i giudici siano stati spinti a 
mutare il loro tradizionale orientamento proprio in virtù del nuovo 
contesto politico-sociale in cui la norma doveva essere applicata. 
I giudici hanno sottolineato più volte, all’interno del dispositivo, il 
dissenso della dottrina che più volte aveva denunciato come iniqua 
l’immunità della pubblica amministrazione, avuta fino a quel 
momento e il progressivo formarsi di una giurisprudenza volta ad 
ampliare il regime di risarcibilità ex art. 2043 cod. civ. sia, 
dapprima, nei rapporti tra privati che, successivamente, in quelli 
tra privati e pubblica amministrazione. 
Una delle principali critiche mosse dalla dottrina al precedente 
orientamento era infatti quella di non tenere conto del mutamento 
del clima politico-sociale che il legislatore stesso, in parte, aveva 
già colto104 e, soprattutto, dell’avvenuto mutamento del rapporto 
tra pubblica amministrazione e cittadino; dal mutato clima 
generale, infatti, era emerso un nuovo rapporto tra cittadini e 
potere pubblico: la pubblica amministrazione non era più 
inattaccabile come all’origine, aveva perso il suo ruolo di 
supremazia ed era configurabile più come un’istituzione al servizio 
                                                            
104 Basti pensare per esempio ad interventi legislativi quali la privatizzazione del 




dei cittadini. È ovvio quindi che, stando così le cose, essendo ormai 
palese il nuovo rapporto tra pubblica amministrazione e cittadino, 
caratterizzato dai principi della trasparenza e della leale 
collaborazione, non poteva che configurarsi come una vera e 
propria ingiustizia il fatto che la lesione di un interesse legittimo 
non fosse considerata nel giusto modo. 
Da ciò la Suprema Corte riuscì a trarre le motivazioni per 
giustificare la sua interpretazione evolutiva circa l’art. 2043 cod. 
civ.: le Sezioni Unite stabiliscono in primo luogo che non vi è 
alcun argomento ricavabile dall’art. 2043 cod. civ. da cui si possa 
desumere che l’applicabilità della disciplina soltanto ai danni 
derivanti dalla lesione del diritto soggettivo; in secondo luogo 
precisa che la locuzione “danno ingiusto” va interpretata come una 
clausola generale che offre protezione nei confronti di danni 
arrecati anche ad interessi che appaiono comunque meritevoli di 
tutela e protezione da parte dell’ordinamento giuridico. Dunque, a 
giudizio della Cassazione, l’art. 2043 cod. civ. non è una norma 
secondaria bensì è essa stessa norma primaria in quanto volta a 
proteggere anche interessi che non trovano espresso 
riconoscimento e tipizzazione in altra norma. 
Così facendo la Corte riesce nell’intento tipico dell’interpretazione 
evolutiva: adattare il significato di una norma al nuovo contesto 
sociale, politico, culturale in cui essa è calata, senza, tuttavia, 
apportare delle modifiche al testo della disposizione normativa 
stessa; nello specifico: l’art. 2043 cod. civ. è rimasto formalmente 
immutato nonostante l’emanazione della sentenza n° 500/1999 
delle Sezioni Unite della Corte di cassazione ma ha esteso il 
proprio ambito di applicazione anche ai danni cagionati dalle 
lesioni degli interessi legittimi seppur con delle limitazioni: «la 
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lesione di un interesse legittimo, al pari di quella di un diritto 
soggettivo o di altro interesse (non di mero fatto ma 
giuridicamente rilevante), rientra nella fattispecie della 
responsabilità aquiliana solo ai fini della qualificazione del danno 
come ingiusto. Ciò non equivale certamente ad affermare la 
indiscriminata risarcibilità degli interessi legittimi come 
categoria generale. Potrà infatti pervenirsi al risarcimento 
soltanto se l’attività illegittima della P.A. abbia determinato la 
lesione dell'interesse al bene della vita al quale l’interesse 
legittimo, secondo il concreto atteggiarsi del suo contenuto, 
effettivamente si collega, e che risulta meritevole di protezione alla 
stregua dell'ordinamento. In altri termini, la lesione dell'interesse 
legittimo è condizione necessaria, ma non sufficiente, per accedere 
alla tutela risarcitoria ex art. 2043 cod. civ., poiché occorre altresì 
che risulti leso, per effetto dell'attività illegittima (e colpevole) 
della P.A., l’interesse al bene della vita al quale l’interesse 
legittimo si correla, e che il detto interesse al bene risulti 
meritevole di tutela alla luce dell’ordinamento positivo». 
 
Dopo questo esempio chiarificatore della portata 
dell’interpretazione evolutiva, è bene riportare il dibattito che negli 
anni quaranta del secolo scorso ha coinvolto parte della dottrina 
circa l’esistenza di una tecnica interpretativa che potesse essere 
realmente definita come evolutiva. 
Tra i vari luminari della materia, reputo opportuno ricordare tre 
posizioni di rilievo: quella di S. Romano, di E. Betti e di F. 
Carnelutti. 
Santi Romano sosteneva che l’interpretazione evolutiva, intesa 
come adattamento del contenuto della norma ad esigenze sorte 
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posteriormente rispetto alla sua emanazione, non consiste in 
un’attività di vera e propria interpretazione: la vera 
interpretazione, per l’autore, è un’operazione intellettiva che si 
risolve in una semplice cognizione del diritto vivente105. 
Di diverso avviso è invece F. Carnelutti il quale sosteneva che tra 
l’attività interpretativa e la disposizione normativa vi fosse un 
rapporto direttamente proporzionale, ossia: più l’interprete si 
allontana dal tempo e dal luogo in cui il legislatore ha operato, più 
l’idea racchiusa nella norma che s’impoverirà risultando svuotata 
di significato e incentivando, di conseguenza, l’interprete ad 
attribuirle nuovi significati. Conseguenza di ciò è che il valore 
pratico della legge dipende sia dal pensiero di chi l’ha costruita, 
sia da quello di chi deve applicarla: Carnelutti infatti sostiene che 
«non tanto l’interpretazione può evolversi quanto non può non 
evolversi106». 
Santi Romano risponde a queste affermazioni osservando che «ciò 
che si evolve non è l’interpretazione ma l’ordinamento 
giuridico107» che è oggetto di interpretazione: nell’attività 
interpretativa in generale, secondo le regole della teoria generale 
del diritto, si interpreta una norma sempre tenendo conto della 
posizione della stessa nell’ordinamento giuridico; pertanto, ciò che 
effettivamente si interpreta è, quindi, l’ordinamento e per 
conseguenza la norma singola. 
Tra queste due posizioni diametralmente opposte, si inserisce 
Emilio Betti con una sua posizione intermedia; egli sostiene che 
l’interpretazione evolutiva è «un carattere che l’interpretazione 
                                                            
105 Cfr. S. ROMANO, Frammenti di un dizionario giuridico, Giuffrè, Milano, 1953, p. 
119 ss. 
106 F. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto, 3° edizione, Roma, 1951, p. 286. 
107 S. ROMANO, Frammenti di un dizionario giuridico…, op. cit., p. 122. 
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giuridica logicamente assume, in quanto adotti, anziché un 
indirizzo statico e conservatore, un indirizzo dinamico ed 
evolutivo108».  
L’Autore, quindi, assume una posizione intermedia poiché da un 
lato, contrapponendosi al pensiero di Santi Romano, legittima 
l’esistenza di un’interpretazione evolutiva come metodo 
interpretativo alternativo all’indirizzo statico e conservatore, 
dall’altro non sostiene, come Carnelutti, che necessariamente 
l’interpretazione non può non essere evolutiva. 
Al di là delle tre differenti visioni di pensiero, il dato di fatto che 
interessa nuovamente rimarcare in questa sede è che ogni qualvolta 
venga emanata una certa disposizione normativa, essa può essere 
volta a tutelare interessi che coincidono con quelli originari del 
tempo della formulazione oppure, nel lasso di tempo intercorso, 
questi interessi possono essere mutati e allora l’interprete è 
chiamato a vivificare la formula legislativa adattandola alla 
presente attualità. 
Se questi, sommariamente, sono i caratteri distintivi 
dell’interpretazione evolutiva, ben si comprende come essa sia 
criticata dai sostenitori di quella teoria dell’originalismo che 
propugna un’interpretazione che sia il più aderente possibile al 
significato che il testo aveva al momento della sua stesura 
(testualismo) o che ricerca l’intenzione dei redattori 
(intenzionalismo). 
Stabilire se è meglio dar luogo ad una interpretazione evolutiva o 
a una originalista non è semplice e ciò perché dipende da cosa 
vuole ottenere l’interprete: se l’interprete ha esigenza di rispondere 
alle richieste della società (che possono essere, per esempio, la 
                                                            
108 E. BETTI, Teoria generale dell’interpretazione…, op. cit., p. 833 ss. 
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necessità di riconoscere nuovi soggetti giuridici, l’estensione di 
diritti ad altre categorie di soggetti, la “creazione” di nuovi 
diritti109), allora sarà preferibile optare per l’interpretazione 
evolutiva, in caso contrario no. 
Va tenuto ben presente, però, che per l’operatore giuridico non è 
sempre facile dar luogo ad un’interpretazione evolutiva e ciò 
perché con tale interpretazione, che comporta l’utilizzo di una 
maggiore “creatività”, rischia, talvolta, di andare ben oltre le reali 













                                                            
109 Non potendo trattare nel successivo capitolo tutte le ipotesi in cui la Corte 
costituzionale ha avuto il merito di estrarre nuove fattispecie dal testo della 
Costituzione, ricordo di seguito le sentenze in cui si è occupata del “diritto alla vita” 
(sentenze nn° 27/1975; 35/1997; 223/1996), del diritto “all’identità personale” 
definito come “diritto ad essere se stessi” (sentenza n° 13/1994), della libertà 
personale, intesa non solo come garanzia da forme di coercizione fisica della persona, 
ma che comprende anche la libertà di autodeterminazione del soggetto (sentenza n° 
30/1962). In questo contesto, si colloca anche l’emersione dei c.d. “nuovi diritti”, che 
la Corte costituzionale ha variamente enucleato dal tronco di disposizioni e norme della 
Carta, con la definizione anche di limiti e vincoli per il legislatore (si pensi ad esempio 





2. L’evoluzione delle parole della Costituzione: una 
semantica policromatica. 
 
Spostando l’attenzione sulla Costituzione ed applicando ad essa le 
precedenti caratteristiche emerse dalla (seppur sommaria) analisi 
dell’interpretazione evolutiva, emerge che quest’ultima, in questo 
caso, si sostanzia nell’attribuire al testo costituzionale un valore 
semantico differente rispetto a quello storico così da garantire il 
suo adattamento alle nuove esigenze politiche, sociali e culturali 
della società. 
Si tratta di un’operazione molto delicata perché l’interprete ha un 
duplice compito: in primis valutare effettivamente cosa richiede la 
società, quali sono i nuovi valori di cui essa è portatrice, in secondo 
luogo egli deve trovare la giusta interpretazione che garantisca 
l’adattamento di quella parola, che aveva una certa valenza 
semantica in una passata epoca, alla realtà contemporanea senza, 
però, incorrere nell’errore di eccedere e quindi di abusare di tale 
strumento. 
L’interprete da un lato è avvantaggiato poiché la nostra Carta 
fondamentale, enucleando prevalentemente principi caratterizzati 
(in quanto tali) dalla generalità e dall’astrattezza, ben si presta 
come terreno fertile sul quale “piantare” i nuovi valori diffusi dalla 
società, dall’altro, però, proprio questa generalità può essere fonte 
di errori o di eccedenze creative-interpretative. 
Non si può sapere con certezza perché i nostri padri costituenti 
abbiano optato per l’indeterminatezza delle formulazioni del testo 
costituzionale o per parole a plurivalenza semantica non 
idoneamente specificate: una parte della dottrina ritiene che essi 
abbiano così operato perché, nella loro lungimiranza, avevano 
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intuito che un testo “rigido” come la Costituzione non avrebbe 
rispecchiato tanto a lungo le esigenze della società contemporanea 
e quindi abbiano optato per tale scelta evitando di dar luogo a 
continue revisioni del testo costituzionale: in legislatore, infatti, in 
assenza di un’interpretazione evolutiva, sarebbe stato 
perennemente sollecitato a modificare le disposizioni ritenute 
ormai in contrasto con la società e ciò avrebbe potuto comportare 
un “degrado” della Costituzione stessa. 
Non si può però, nemmeno dimenticare che la nostra Carta 
fondamentale è frutto di compromessi tra le forze politiche 
dell’epoca, si propone come una “nuova certezza” in una società, 
reduce del Secondo conflitto mondiale, il cui popolo aveva perso 
fiducia nelle istituzioni che avrebbero dovuto tutelare i cittadini. 
Ciò fa pensare che alcune parole nel testo costituzionale non sono 
poste in virtù di una visione lungimirante quanto piuttosto 
dall’esperienza del passato: la volontà di stabilire un chiaro 
abbandono con le esperienze precedenti. 
A tal proposito non si possono non ricordare gli studi avanzati sul 
termine “guerra” dell’art. 11 della Costituzione. 
L’articolo su citato prevede che «l’Italia ripudia la guerra come 
strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di 
risoluzione delle controversie internazionali; consente, in 
condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità 
necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia 
fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni 
internazionali rivolte a tale scopo»: sono da prendere in 




Sulla base dell’interpretazione comunemente attribuita al termine 
“guerra” si è reso necessario, nel corso del tempo, dar vita ad un 
nuovo significato dell’art. 11 della Costituzione per giustificare le 
missioni all’estero compiute dalle forze militari negli ultimi anni; 
se si fosse data un’interpretazione restrittiva della parola “guerra”, 
intendendola quindi come mero scontro armato, l’Italia avrebbe 
violato in più occasioni l’art. 11 della Costituzione italiana: la 
Guerra del Golfo, l’intervento bellico nel Kosovo, le operazioni 
contro il terrorismo internazionale, l’intervento in Libia, sono tutte 
ipotesi in cui l’Italia, se avesse seguito un’interpretazione 
restrittiva del termine “guerra”, avrebbe dato luogo a scontri armati 
“pur ripudiando la guerra”. 
Una simile contestazione è stata mossa più volte da parte 
dell’opinione pubblica e dai giuristi e ciò ha portato la dottrina e la 
politica italiana a ridisegnare sia il termine “guerra” che la natura 
delle operazioni militari compiute dalle forze militari: queste 
ultime hanno avuto differenti “denominazioni” (si è parlato a tal 
proposito di “interventi militari umanitari”, di “operazioni di 
polizia internazionale”, “guerre al terrorismo”) che, però, non sono 
state convincenti in quanto viste come un gioco linguistico, un 
escamotage o, addirittura, un «fariseismo verbale110». 
Per quanto riguarda, invece, il termine “guerra”, la nuova valenza 
semantica è stata individuata ricorrendo ad un’interpretazione 
evolutiva; i concetti di “guerra”, “violenza”, “uso delle armi”, 
“forza armata”, hanno subìto nel corso degli anni dei mutamenti di 
significato (non solo nella società ma anche nel diritto 
                                                            
110 C. DE FIORES, Interpretazione evolutiva o violazione dell’art.11 Costituzione?, p. 
1. Il testo è consultabile al seguente link: 
http://www.francoangeli.it/riviste/Scheda_rivista.aspx?IDArticolo=19554.  
Data di ultima consultazione: 1 settembre 2015. 
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internazionale) tali da non poter più coincidere con la visione dei 
padri costituenti. Questi ultimi, reduci dell’esperienza da poco 
conclusa della Seconda guerra mondiale, intendevano la “guerra” 
come mezzo per sopprimere i popoli, per dar luogo ad azioni di 
colonialismo e ciò trovava conferma nel verbo “ripudiare” che ha 
una valenza dispregiativa a differenza, per esempio, del termine 
“rifiutare” (che era invece stato scartato in Assemblea costituente). 
Pertanto, dalla combinazione degli artt. 11, 78 e 87 della 
Costituzione e alla luce della nuove esigenze della società 
contemporanea (anche nel panorama internazionale), si trae che la 
“guerra” bandita dalla nostra Carta fondamentale, secondo 
un’interpretazione evolutiva, non è quella tout court ma solo quella 
di aggressione: di conseguenza, le guerre previste per la tutela dei 
diritti fondamentali della persona non violano l’art. 11 della 
Costituzione. 
Questo è solo uno dei tanti esempi di parole a valenza 
policromatica che si possono individuare nel testo costituzionale; 
se ne potrebbero citare molti altri ma è bene fare una selezione 
optando per quei termini che sono stati oggetto di giurisprudenza 
costituzionale e che, tramite un’interpretazione evolutiva, sono, 




2.1 Il paesaggio. 
 
L’art. 9 della Costituzione italiana prevede che «la Repubblica 
promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e 
tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della 
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Nazione.» la parola su cui bisogna soffermarsi, in questo caso, è il 
“paesaggio”. 
Quando fu emanata la Costituzione italiana, la parola “paesaggio” 
poteva avere due differenti interpretazioni: se si guardavano le 
norme previgenti, essa poteva essere interpretata come bellezze 
naturali, se, invece, si faceva riferimento ai dizionari dell’epoca, 
veniva interpretata come aspetto del Paese.  
Le due interpretazioni davano luogo a risultati differenti poiché nel 
primo caso si trattava di tutelare quei “beni” esistenti in natura e 
che erano “oggettivamente delle bellezze” (ma come si faceva a 
stabilire se un bene è “oggettivamente bello”?) nel secondo caso, 
invece, poiché si dava risalto al profilo percettivo (ovvero al modo 
in cui il paesaggio è colto dalla persona fisica che vi entra in 
contatto)  si trattava di tutelare una percezione sensoriale che, in 
quanto tale, è estremamente soggettiva e quindi di non facile 
identificazione. 
Mentre la dottrina, nel corso degli anni, era intenta a risolvere 
questo vero e proprio “rompicapo”, la Corte costituzionale emise 
la sentenza n° 9/1973 dove si leggeva l’espressione «tutela di 
bellezze naturali formanti paesaggio»: da ciò, parte della dottrina 
ritenne che la nozione di “paesaggio” comprendeva tutti quei beni 
che il legislatore aveva accorpato insieme dal punto di vista della 
tutela e che rientravano nell’espressione “bellezze naturali”. 
Questa tesi però, secondo alcuni autori dell’epoca, non era 
condivisibile perché tra le due espressioni non vi era la stessa 
valenza semantica e perché ricorrevano in testi di rango differenti: 




Nonostante tali incertezze, i giudici della Consulta111 continuano 
ad utilizzare una nozione restrittiva del termine “paesaggio” fino 
agli inizi del decennio successivo dove si assiste, man mano, ad un 
“riempimento di significato”. 
La prima sentenza significativa è la n° 94/1985 dove la Corte 
stabilisce che «la tutela del paesaggio non può venire 
realisticamente concepita in termini statici, di assoluta 
immodificabilità dei valori paesaggistici registrati in un momento 
dato, ma deve, invece, attuarsi dinamicamente e cioè tenendo 
conto delle esigenze poste dallo sviluppo socio-economico del 
paese per quanto la soddisfazione di esse può incidere sul 
territorio e sull’ambiente»; la Corte in questa sentenza, tenuto 
conto dell’evolversi della società e per soddisfare le nuove 
esigenze economiche del paese, tramite un’interpretazione 
evolutiva amplia la valenza semantica della parola “paesaggio” 
superando la precedente interpretazione restrittiva. 
Il passo successivo (e più incisivo) è dato dalla sentenza n° 
39/1986 con la quale la Corte dichiara inammissibile la questione 
di legittimità sollevata in riferimento agli artt. 9, comma secondo, 
e 42, comma secondo, Cost., degli artt. 892 e 894 del cod. civ., in 
materia di rapporti tra i diritti dei proprietari di fondi confinanti, in 
ordine al rispetto della distanza minima di alberi e siepi dalla linea 
di confine tra i fondi. Nello specifico, la Corte d’Appello di 
Genova era stata adita da due confinanti per decidere circa 
l’estirpazione di una mimosa e di sedici cipressi lambertiani che 
erano stati piantati a distanza non legale. 
                                                            
111 Si ricorda, per citare un altro esempio di nozione restrittiva del termine paesaggio, 




La Corte d’Appello riteneva che gli artt. 892 e 894 del cod. civ. 
violavano le disposizioni costituzionali su citate poiché 
riconoscevano il diritto del vicino a pretendere l’estirpazione degli 
alberi sulla base della mera inosservanza della distanza legale, 
senza, però, consentire al giudice di valutare l’eventuale valore 
paesaggistico delle piante da eliminare. 
Nell’ordinanza di rimessione, il giudice a quo, cercando di dare 
luogo ad un’interpretazione conforme a Costituzione, sosteneva 
che l’art. 9, comma secondo, tutelava «il paesaggio come ambiente 
naturale», inteso come «sede della continua interazione tra 
comunità umana e natura» e di conseguenza era necessario un 
adeguato «controllo sull’ambiente per consentire che gli interventi 
dell’uomo si inseriscano armonicamente nel paesaggio». Da 
queste considerazioni, secondo il giudice a quo, derivava che le 
scelte del privato (in questo caso l’abbattimento di una serie di 
piante di alto fusto) che potevano ripercuotersi sull’assetto 
ambientale naturalistico-paesaggistico, erano meritevoli di tutela 
solo se corrispondevano ad esigenze apprezzabili e non si 
risolvevano in una degradazione dell’assetto ambientale. 
La Corte decise la questione dichiarandola inammissibile e 
muovendo alcune considerazioni sulla nozione giuridica di 
“paesaggio” che si distaccava da quella sino ad allora accolta112: i 
giudici della Consulta, tramite un’interpretazione evolutiva 
dell’art. 9, comma 2 , guardarono al paesaggio come «l’insieme 
degli elementi che contribuiscono a caratterizzare una 
determinata parte del territorio, compresa, in particolare, la 
vegetazione, anche quando sorga e sia costituita ad opera 
                                                            




dell’uomo113»; con questa pronuncia “l’ambiente” fu assorbito 
nella nozione di paesaggio con la conseguenza che il “paesaggio-
ambiente” divenne un vero e proprio valore costituzionalmente 
protetto. 
La Corte, però non si fermò a ciò: collegando il disposto dell’art. 
9 della Costituzione con quello dell’art. 42, ricavò la cosiddetta 
funzione sociale della proprietà per cui era vietato alla proprietà 
privata di ledere il “paesaggio-ambiente” (per esempio tramite un 
disboscamento o con la messa a dimora degli alberi). 
Il paesaggio, quindi, rispetto alle originarie intenzioni dei padri 
costituenti, ha avuto, tramite un iter di interpretazioni evolutive, 
una nuova valenza semantica ed è tutelato non più come fine a se 
stesso bensì come ambiente in cui operano e vivono i cittadini.  
La macchina dell’interpretazione evolutiva non si è limitata “solo” 
a ciò: merita infatti segnalare che, proprio tramite essa, la 
Consulta, con l’ordinanza n° 535/1995, è riuscita a collegare il 
“paesaggio-ambiente” al diritto alla salute di cui all’art. 32 Cost., 
interpretando, in questo caso, il “bene della salute” come diritto ad 
un ambiente salubre. 
Si può dire, quindi, alla luce di quanto visto, che rispetto al 1948 
la nozione di “paesaggio” è stata totalmente svuotata del suo 
significato originario con la conseguenza che l’operatore 
giuridico, quando si trova a dar luogo ad un’interpretazione 
conforme a Costituzione, non si può più semplicemente limitare 
ad una “nozione restrittiva” ma deve collegare il paesaggio al 
diritto alla salute, alla proprietà e all’ambiente circostante. 
 
                                                            
113 S. LABRIOLA, Dal paesaggio all’ambiente un caso di interpretazione evolutiva della 




Esempio di ciò è palese nell’ordinanza di rimessione n° 209/2014 
con la quale la terza sezione penale della Corte di cassazione ha 
sollevato, innanzi ai giudici della Consulta, la questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del D.P.R n° 
380/2001 (Testo unico delle disposizioni legislative e 
regolamentari in materia edilizia), in riferimento agli artt. 2, 9, 32, 
41, 42 e 117, primo comma, della Costituzione. 
Nello specifico ciò che interessa, non è tanto la posizione presa nel 
merito dai giudici della Consulta ma quella del giudice a quo che, 
cercando di dar luogo ad una interpretazione conforme a 
Costituzione della norma impugnata (seppur avvalendosi 
dell’ausilio delle norme della CEDU),  ha ritenuto che questa, tra 
le altre cose, violava l’art. 9 Cost., giacché, omettendo la confisca, 
pregiudicava il bene dell’ambiente, mentre «la natura di principio 
fondamentale della nostra Carta costituzionale della tutela del 
paesaggio e del territorio giustifica, nell’ottica del legislatore, il 
sacrificio della proprietà privata»: la disposizione impugnata, di 
fatto, assicurava, invece, la «prevalenza del diritto di proprietà» 
invertendo così la contraria scelta costituzionale. Inoltre, sempre 
per le medesime ragioni, egli riteneva leso l’art. 32 Cost. poiché la 
«legislazione urbanistica» ha «come obiettivo non soltanto la 
conservazione di un ordinato assetto territoriale, ma anche quello 
di garantire la tutela del diritto ad un “ambiente” salubre e, 
dunque, la tutela della salute umana»; per il giudice a quo, quindi, 
«escludere […] la confiscabilità dei terreni e degli immobili 
sequestrati determinerebbe, ancora una volta, la prevalenza del 





2.2 L’informazione online. 
 
La rivoluzione tecnologica ha portato alla nascita di mezzi di 
informazione che non potevano assolutamente essere ricompresi 
nei “progetti” dei padri costituenti: internet è l’esempio tipico di 
uno strumento che ha portato alla nascita di varie interpretazione 
evolutive (dell’art. 21 della Costituzione italiana) mosse anche 
dalla necessità di un adeguamento ai nuovi “fenomeni” che 
caratterizzano la società contemporanea. 
È da dire che l’art. 21, in generale, è stato uno degli articoli più 
fortunati della nostra Carta costituzionale poiché è stato quello che 
ha avuto l’arricchimento semantico quantitativamente maggiore 
tramite varie interpretazioni evolutive sia per l’astrattezza dei 
principi in esso nucleati (che hanno consentito alla Consulta di 
farvi rientrare la “libertà di cronaca” e la “libertà di informazione” 
tramite un iter di pronunce114) sia per la disposizione «con la 
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di informazione». 
Nei mezzi di informazione non si possono, oggigiorno, non 
ricomprendere strumenti quali PC, palmari, tablet, computer che, 
avvalendosi di internet, sono a tutti gli effetti degli idonei mezzi di 
informazione al pari di un cartaceo. 
È da dire, però, che l’orientamento assunto dalla Corte di 
cassazione non è stato sempre di tipo “evolutivo”: il Giudice della 
legittimità ha sempre negato che l’informazione on-line, così come 
anche le videocassette preregistrate115, fosse ricompresa nel 
concetto di “stampa” e ciò in virtù di caratteristiche particolari che 
differenziano i due strumenti di informazione (desumibili dalla 
                                                            
114 Si ricordano a tal proposito le sentenze nn° 25/1965; 175/1971; 105/1972; 16/1981; 
112/1993; 420/1994. 
115 Cfr. Cass. pen., sez. I, n° 259/1989. 
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legge n° 47/1948) che impedivano l’estensione delle garanzie 
previste per la “stampa” alla “testata online”. 
Tale orientamento si è dispiegato in differenti decisioni della 
Consulta: per citare i casi più recenti si ricorda la sentenza n° 
10535/2008 e la n° 10594/2014. 
Nel primo caso la Corte di cassazione era stata adita dall’ADUC 
(Associazione per i diritti degli utenti e consumatori) per ottenere 
l’annullamento dell’ordinanza con cui il Tribunale del riesame di 
Catania aveva disposto il sequestro preventivo di alcune 
pagine web di proprietà dell’associazione e la rimozione delle 
espressioni e dei messaggi oggetto dei reati contestati inibendone, 
dunque, l’ulteriore diffusione. L’associazione mosse la propria 
difesa offrendo un’interpretazione evolutiva dell’art. 21 Cost.: 
essa, in primis, riteneva che il sequestro delle pagine web non era 
legittimo poiché la suddetta norma costituzionale consentiva la 
limitazione della libertà di manifestazione del pensiero «nei soli 
casi di contrarietà al “buon costume”» (e non era questo il caso); 
in secondo luogo, la ricorrente riteneva che all’interpretazione 
letterale del concetto di stampa (che escluderebbe l’informazione 
non ufficiale) doveva sostituirsi un’interpretazione evolutiva che, 
dimostrando maggiore sensibilità per lo sviluppo tecnico dei nuovi 
mezzi di manifestazione del pensiero, estendeva anche a questi le 
garanzie previste dalla Costituzione per la stampa. 
In sostanza dunque, l’art. 21, comma 3, Cost. doveva risultare, 
secondo l’ADUC, applicabile anche ai forum online, di modo che 
essi non potessero essere sottoposti a sequestro.  
La Cassazione, con la sentenza n° 10535/1998 rigettò il ricorso 
presentato dall’ADUC stabilendo che «i mezzi di comunicazione 
espressione delle possibilità accordate dalle reti informatiche 
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quali i forum, le aree di discussione, newsgroup, newsletter, il 
blog, le mailing lists non sono suscettibili di essere ricomprese 
nell’ambito delle garanzie accordate alla stampa. [...] In realtà, i 
messaggi lasciati su un forum di discussione (che, a seconda dei 
casi, può essere aperto a tutti indistintamente, o a chiunque si 
registri con qualsiasi pseudonimo, o a chi si registri previa 
identificazione) sono equiparabili ai messaggi che potevano e 
possono essere lasciati in una bacheca (sita in un luogo pubblico, 
o aperto al pubblico, o privato) e, così come quest’ultimi, anche i 
primi sono mezzi di comunicazione del proprio pensiero o anche 
mezzi di comunicazione di informazioni, ma non entrano (solo in 
quanto tali) nel concetto di stampa, sia pure in senso ampio». 
 
Nel secondo caso, invece, il Giudice della legittimità si è trovato 
investito a giudicare il caso “Carandini”: nel 2012 sul “Fatto 
Quotidiano” erano stati pubblicati due articoli in cui si denunciava 
un conflitto d’interessi riguardante l’allora presidente del 
Consiglio Superiore dei Beni Culturali, Andrea Carandini, che 
avrebbe ricevuto finanziamenti pubblici per il restauro di un 
castello di sua proprietà, e la cui figlia, titolare di una casa di 
produzione, avrebbe goduto di un finanziamento per un 
documentario; i suddetti articoli, pubblicati nell’edizione cartacea 
della testata, erano stati riprodotti anche sulle pagine web 
di “Saturno”, inserto culturale del quotidiano. 
Carandini adì la magistratura per il reato di diffamazione a mezzo 
stampa e gli articoli online furono sottoposti a sequestro 
preventivo (confermato poi dal Tribunale del Riesame di Roma). 
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Il quotidiano fece ricorso alla Corte di cassazione sostenendo la 
violazione dell’art. 21 della Costituzione, la conseguente 
illegittimità del sequestro e la violazione del diritto di critica. 
La Corte di cassazione, con la sentenza n° 10594/2014, ha 
annullato con rinvio il sequestro disposto raccomandando la 
massima cautela nell’esercizio del sequestro preventivo per gli 
articoli pubblicati sul web; secondo il Giudice della legittimità, 
infatti «per blog, email, newsgroup e newsletter» la tutela 
costituzionale dell’articolo 21 «non scatta». Tali siti, dunque, 
potevano essere oggetto di sequestro ma «la critica con notizie 
vere è in ogni modo sempre tutelata». A tal fine la Cassazione pose 
la distinzione tra web e carta: un articolo giornalistico pubblicato 
sul web non godeva della stessa tutela riservata agli articoli 
pubblicati a mezzo stampa. 
 
Il significativo cambiamento è avvenuto quest’anno quando le 
Sezioni Unite, con la pronuncia del 17 luglio, hanno proceduto a 
reinterpretare la materia delle testate online tramite 
un’interpretazione conforme a Costituzione alla luce della sua 
interpretazione evolutiva. Nello specifico: i giornalisti Luca Fazzo 
e Alessandro Sallusti, erano stati indicati per diffamazione a mezzo 
stampa di un magistrato della Cassazione; il GIP di Monza aveva 
disposto l’oscuramento della pagina web “Il Giornale.it” 
contenente l’articolo “incriminato” come disposizione preventiva, 
confermata poi dal Tribunale del Riesame. 
La Suprema Corte ha invece annullato tale disposizione redigendo 
un’approfondita sentenza che ha posto l’attenzione su due 
modalità di pubblicazione in rete: da una parte le testate 
giornalistiche online, che possono appunto essere assimilate alle 
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pubblicazioni a mezzo stampa perché hanno un direttore 
responsabile e un’organizzazione redazionale; dall’altra blog, 
newsletter, forum, mailing list, social network che «sono 
certamente espressione del diritto di manifestare liberamente il 
proprio pensiero, ma non possono godere delle garanzie 
costituzionali in tema di sequestro della stampa. Rientrano, infatti, 
nei generici siti internet che non sono soggetti alle tutele e agli 
obblighi previsti dalla normativa sulla stampa». 
Ha continuato, infine, la Cassazione prevedendo che «è di intuitiva 
evidenza che un quotidiano o un periodico telematico, strutturato 
come un vero e proprio giornale tradizionale, con una sua 
organizzazione redazionale e un direttore responsabile (spesso 
coincidenti con quelli della pubblicazione cartacea) non può certo 
paragonarsi a uno qualunque dei siti web innanzi citati, in cui 
chiunque può inserire dei contenuti, ma assume una sua peculiare 
connotazione, funzionalmente coincidente con quella del giornale 
tradizionale, sicché appare incongruente, sul piano della 
ragionevolezza, ritenere che non soggiaccia alla stessa disciplina 
prevista per quest’ultimo». 
Quest’ultima sentenza ha avuto un impatto notevole: non sono 
mancate critiche da parte della dottrina più autorevole che ritiene 
che le garanzie costituzionali, in tema di sequestro preventivo della 
stampa, non possono essere estese alla “stampa telematica”, in 
quanto proprio il termine “stampa” sarebbe stato assunto dalla 
Costituzione con riferimento alla sola “carta stampata”. 
Se questo in parte è vero, non si deve, però, nemmeno dimenticare, 
nell’affrontare tale argomento, che la nostra Carta fondamentale è 
una delle Costituzioni più “elogiate” al mondo giacché non è mai 
“fuori moda”, è sempre aggiornata e “al passo con i tempi”: 
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pertanto escludere la rilevanza delle testate online, non 
riconoscendo l’equiparazione (almeno in parte) delle stesse con le 
testate giornalistiche cartacee, significherebbe creare una 
disarmonia nella società. Le nuove tecnologie hanno la peculiarità 
di portare grandi vantaggi, ma sono, altresì, in grado di sollevare 
dubbi e perplessità116, anche circa le semplici definizioni di “dato 
informatico”. Fondamentale, perciò, risulta essere un costante 
aggiornamento anche degli interpreti e dei giuristi, al fine di 
favorire un’applicazione sempre più uniforme delle norme e, in 




2.3 La famiglia: le coppie omosessuali. 
 
Il tema della “famiglia” è uno degli argomenti più delicati su cui 
riflette la dottrina; essendo obiettivo di questo studio quello di 
verificare come le parole all’interno della Costituzione abbiano 
assunto un significato differente in relazione alle varie epoche 
storiche, si dovrà vedere, in primo luogo, quale era il concetto di 
“famiglia” nell’ideologia dei padre costituenti. 
La Costituzione italiana dedica alla famiglia differenti 
disposizioni: quello che interessa maggiormente, per ora, è data 
dall’art. 29, comma 1, dove si legge che la «la Repubblica 
riconosce i diritti della famiglia come società 
naturale fondata sul matrimonio». L’espressione “famiglia come 
                                                            
116 Per maggiori approfondimenti si rimanda a P. PASSAGLIA, Internet nella 
Costituzione italiana: considerazioni introduttive. Il testo è consultabile al seguente 
link: http://www.giurcost.org/studi/passaglia5.pdf. 
Data di ultima consultazione: 9 settembre 2015.    
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società naturale fondata sul matrimonio” è stata oggetto di diversi 
studi in dottrina; R. Bin, per esempio, ravvisa in essa un 
“ossimoro117” interrogandosi in particolare su come possa, 
qualcosa di naturale e spontaneo come la famiglia, fondarsi 
unicamente su un’istituzione giuridica quale il matrimonio. 
Limitandosi ad una interpretazione letterale, tale disposizione 
“sembrerebbe” contraddittoria, ma tale contraddizione potrebbe 
essere “superata” ricorrendo ad una ampia interpretazione 
evolutiva per cui il matrimonio è solo una delle forme che la 
famiglia può assumere, una forma storicamente determinata (nel 
1948) ma non la sola forma possibile e sarebbe, quindi, più 
corretto parlare di famiglie e non semplicemente di famiglia: 
accogliendo questa interpretazione, conseguirebbe che il concetto 
di “famiglia” ricomprenderebbe al suo interno le cosiddette “trans-
famiglie”, le “famiglie allargate”, le “convivenze more uxorio”, le 
“famiglie patriarcali”, le “famiglie monogamiche”. 
La giurisprudenza costituzionale e quella di legittimità sono 
concordi nel ritenere che il “vecchio” modello di famiglia 
patriarcale è ormai superato; tenendo conto dell’evolversi della 
società, del mutamento delle esigenze e dei nuovi valori di cui la 
comunità si fa portatrice, entrambe le Corti, ravvisando un 
collegamento tra l’art. 29 e l’art. 2 della Costituzione, hanno 
formulato (e confermato in più sentenze) un nuovo concetto di 
famiglia vista, oggigiorno, come la “formazione sociale” dove il 
singolo ha modo di esprimere la propria personalità. 
                                                            
117 BIN R., La famiglia: alla radice di un ossimoro. Il testo è consultabile al seguente 
link: http://www.robertobin.it/ARTICOLI/famiglia.htm. 




Accogliendo tale nuova interpretazione (in chiave logico-
evolutiva), il diritto di famiglia ha subìto importanti innovazioni: 
sono state ricomprese nella nozione di famiglia le convivenze more 
uxorio (caratterizzate dalla stabilità e dall’assenza del vincolo del 
matrimonio) e, con la recente sentenza n° 7176/2012 della Corte 
d’Appello di Milano, si è cercato, tramite un’interpretazione 
evolutiva, di ricomprendere nelle convivenze more uxorio anche le 
coppie omosessuali; infatti, come cita la Cassazione, « nell’attuale 
realtà politico-sociale la convivenza more uxorio, intesa quale 
comunione di vita caratterizzata da stabilità e dall’assenza del 
vincolo del matrimonio, nucleo familiare portatore di valori di 
solidarietà e sostegno reciproco, non è soltanto quella 
caratterizzata dall’unione di persone di sesso diverso, ma è altresì 
quella propria delle unioni omosessuali alle quali il sentimento 
socialmente diffuso riconosce il diritto alla vita familiare 
propriamente intesa». 
La questione che oggigiorno genera un forte contrasto con le 
richieste della società contemporanea, è quella del matrimonio non 
riconosciuto (e non consentito) alle coppie omosessuali. 
Parte della dottrina si chiede se, tramite un’operazione di ampia 
interpretazione evolutiva, ciò potrebbe essere possibile: bisogna, 
anche in questo caso, partire dall’analisi dell’art. 29, comma 1, 
della Costituzione; esso prevede che la famiglia è fondata sul 
matrimonio ma non specifica che il matrimonio debba essere 
necessariamente contratto tra un “uomo” e una “donna”, a 
differenza di quanto avviene, per esempio, nel Codice canonico 
dove al canone n° 1055, precisando che «il patto matrimoniale con 
cui l’uomo e la donna stabiliscono tra loro la comunità di tutta la 
vita […] e stato elevato da Cristo signore alla dignità di 
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sacramento» stabilisce rigorosamente che non vi possono essere 
forme di contrazione tra soggetti omosessuali. 
Ciò ha portato la dottrina ad interrogarsi sul perché gli operatori 
giuridici non diano luogo ad un’interpretazione evolutiva dell’art. 
29 Cost. avendo riguardo anche del fatto che un’interpretazione 
rigida conforme a Costituzione, in questo caso, potrebbe dar luogo 
alla violazione dell’art. 2 Cost (articolo per eccellenza che ben si 
presta per interpretazioni creative ed evolutive118); l’analisi può 
essere effettuata partendo dalla sentenza n° 138/2010 emanata dai 
giudici della Consulta. 
                                                            
118 L’art. 2 della Costituzione è uno degli articoli maggiormente discusso in dottrina 
per la sua “natura” emblematica: gli studiosi si interrogano se esso sia da interpretare 
come articolo a fattispecie “chiusa” oppure “aperta”. Accogliere la prima tesi significa 
ritenere che la disposizione richiamata dovrebbe leggersi come norma “riassuntiva” 
dei soli diritti enumerati nel testo costituzionale, i quali sarebbero, quindi, un catalogo 
chiuso; la seconda, invece, consentirebbe l’apertura del catalogo costituzionale, 
ricomprendendo anche diritti non enumerati espressamente. Tra i sostenitori della 
prima tesi (minoritaria) si ricordano P. BARILE, Diritti dell’uomo e libertà 
fondamentali, Il Mulino, Bologna, 1984, p. 54, il quale, ritenendo che «gli istituti della 
libertà, ancorati ad un diritto naturale, estraneo all’esperienza giuridica 
contemporanea, assumerebbero connotati talmente labili e soggettivi da scomparire 
nella nebbia dell’incertezza del diritto», rifiuta l’interpretazione estensiva del suddetto 
art. «sia per il difetto di ogni base positiva (né la lettera dell’art. 2 né altre norme 
costituzionali la sorreggono), sia e soprattutto perché tutte le libertà che abbiamo 
chiamato aggiuntive rampollano dal tronco di quelle che si leggono in Costituzione»; 
P. GROSSI, Introduzione ad uno studio sui diritti inviolabili nella Costituzione italiana, 
Cedam, Padova, 1972, p. 172, per cui «il rinvio di cui all’art. 2 Cost. non dovrebbe 
intendersi come fisso, ma mobile in senso unilaterale e garantistico; non chiuso e 
concluso in riferimento, cioè, ai soli diritti originariamente accolti nella Carta 
costituzionale, ma aperto anche agli altri che successive leggi costituzionali o di 
revisione costituzionale eventualmente introducano». I sostenitori della seconda tesi 
(maggioritaria) sono numerosi; si ricordano sul punto: C. MORTATI, Istituzioni di 
diritto pubblico, Cedam, Padova, 1969, vol.II, p. 949, il quale riteneva che con l’art. 2 
Cost. «si sia voluto affermare non già un diritto generale di libertà, ma piuttosto un 
principio che non si esaurisce interamente nelle singole fattispecie previste, e perciò 
consente all’interprete di desumerne dal sistema altre non contemplate 
specificamente»; A. BARBERA, Art. 2, in Commentario della Costituzione, G. BRANCA 
(a cura di), Zanichelli, Bologna, 1975, p. 84-85, esclude tassativamente il valore 
ricognitivo dell’art. 2 ritenendo che il rinvio che l’art. in questione fa ai diritti 
inviolabili ha «un valore “costitutivo” e di “apertura” ad altre libertà e ad altri valori 
personali non espressamente tutelati dal testo costituzionale»; C. ESPOSITO, La 
Costituzione italiana, op. cit., p. 22, secondo il quale, «se è vero che la sovranità nel 
nostro ordinamento spetta al popolo, tutto il diritto si fonda sulla volontà popolare, la 
quale ha valore costitutivo di qualsiasi diritto»;  
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La Corte costituzionale era stata adita dal Tribunale di Venezia per 
valutare, in riferimento agli articoli 2, 3, 29 e 117, primo comma, 
della Costituzione, la legittimità costituzionale degli articoli 93, 
96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 156-bis del cod. civ., «nella parte 
in cui, sistematicamente interpretati, non consentono che le 
persone di orientamento omosessuale possano contrarre 
matrimonio con persone dello stesso sesso». Nello specifico, i 
signori G. M. e S. G. avevano impugnato il provvedimento con il 
quale l’ufficiale di stato civile aveva dichiarato illegittima la 
pubblicazione di matrimonio da loro presentata poiché ritenuta in 
contrasto con le normative vigenti sia costituzionali che ordinarie; 
il Tribunale di Venezia, pur confermando agli attori che, 
effettivamente, nel Codice civile non era espressamente vietato il 
matrimonio tra persone dello stesso e che non era indicata la 
differenza di sesso tra i requisiti per contrarre matrimonio, faceva 
notare, però, che diverse sue norme si riferivano al “marito” e alla 
“moglie” (es. artt. 107 e 108; 143 e ss; 231 e ss.) escludendo quindi 
ipotesi di soggetti sposati dello stesso sesso: per questo motivo il 
Tribunale riteneva non estensibili per analogia le norme del 
matrimonio eterosessuale alla coppia omosessuale. 
Tuttavia il giudice a quo, evidentemente conscio della delicatezza 
della questione e dei precedenti casi giurisprudenziali che avevano 
trattato la materia e che avevano come perno la violazione dell’art. 
2 della Costituzione, decise di rimettere la questione al vaglio della 
Corte costituzionale; nell’ordinanza di rimessione, il giudice a 
quo, pur ammettendo che «a fronte di una consolidata e 
ultramillenaria nozione di matrimonio come unione di un uomo e 
di una donna» non era equiparabile il matrimonio eterosessuale tra 
quello omosessuale, faceva notare che «non si può ignorare il 
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rapido trasformarsi della società e dei costumi avvenuto negli 
ultimi decenni, nel corso dei quali si è assistito al superamento del 
monopolio detenuto dal modello di famiglia normale, tradizionale 
e al contestuale sorgere spontaneo di forme diverse, seppur 
minoritarie, di convivenza, che chiedono protezione, si ispirano al 
modello tradizionale e, come quello, mirano ad essere considerate 
e disciplinate. Nuovi bisogni, legati anche all’evoluzione della 
cultura e della civiltà, chiedono tutela, imponendo un’attenta 
meditazione sulla persistente compatibilità dell’interpretazione 
tradizionale con i principi costituzionali». Secondo il giudice a 
quo, attenendosi ad una rigida interpretazione conforme a 
Costituzione (supportata dalla giurisprudenza sia ordinaria che 
costituzionale), le norme del codice civile impugnate dalla “coppia 
omosessuale” sarebbero state perfettamente conformi a 
Costituzione; il problema si poneva, invece, se si fosse cercato di 
dare luogo ad un’interpretazione conforme a Costituzione ma che 
tenesse conto dell’interpretazione, in chiave evolutiva, che alcune 
parole della Costituzione avevano avuto nel corso del tempo: in 
particolare il giudice a quo segnalava che l’art. 2 Cost., parla di 
riconoscimento e garanzia, da parte della Repubblica, dei diritti 
inviolabili dell’uomo anche nelle «formazioni sociali ove si svolge 
la sua personalità» delle quali la famiglia, a seguito di 
un’interpretazione evolutiva, deve esserne considerata la prima e 
fondamentale espressione: interpretando così tale articolo e 
negando il diritto alle coppie omosessuali di contrarre matrimonio, 
la conseguenza è che gli articoli del Codice civile impugnati, 
secondo una vera ed attuale interpretazione conforme a 
Costituzione, violano l’art. 2 Cost.; in riferimento all’art. 3 Cost. il 
rimettente lamentava che se la vera finalità di quell’articolo era 
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vietare irragionevoli disparità di trattamento, la normativa 
implicita che esclude gli omosessuali dal diritto di contrarre 
matrimonio con persone dello stesso sesso, così seguendo il 
proprio orientamento sessuale, non aveva alcuna giustificazione 
razionale. In riferimento all’art. 29 Cost. le parti, costituitesi nel 
giudizio di legittimità, osservavano che alla luce del principio 
personalistico, che pervade le disposizioni della Carta 
costituzionale, era necessario interpretare le parole “famiglia” e 
“matrimonio” alla luce della nuova società e che l’attuale «stato di 
cose, però, non potrebbe impedire una rilettura del sistema, in 
considerazione delle mutate condizioni sociali e giuridiche, stante 
la rilevanza, sotto questo profilo, del diritto comunitario, ai sensi 
dell’art. 117, primo comma, Cost., e soprattutto dei principi 
supremi dell’ordinamento, quali l’eguaglianza (e quindi la non 
discriminazione) e la tutela dei diritti fondamentali». 
La Corte costituzionale emanò, in questa circostanza, una 
pronuncia che, come rilevato da vari autori in dottrina, «dice 
“troppo” e “troppo poco”119». I punti di riflessione sarebbero tanti 
ma mi limiterò a segnalare i più interessanti secondo la dottrina. In 
primis, la Corte afferma che l’unione omosessuale, intesa come 
stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, deve essere 
ricompresa fra le formazioni sociali di cui all’art. 2 Cost., «cui 
spetta il diritto fondamentale di vivere liberamente una condizione 
di coppia, ottenendone, nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti 
                                                            
119 Citazione tratta da R. ROMBOLI, Il diritto «consentito» al matrimonio ed il diritto 
«garantito» alla vita familiare per le coppie omosessuali in una pronuncia in cui la 





Data di ultima consultazione: 14 settembre 2015. 
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dalla legge, il riconoscimento giuridico con i connessi diritti e 
doveri», il problema qui è capire cosa ha voluto intendere 
realmente la Corte: se “vivere liberamente una condizione di 
coppia” è un “diritto fondamentale”, perché mai assoggettare tale 
diritto all’attività del legislatore? Sarebbe un paradosso; Non 
potrebbe considerarsi “fondamentale” un diritto che può essere 
riconosciuto (o meno) dal legislatore ordinario sulla base di una 
valutazione discrezionale: questa affermazione è quindi poco 
chiara. 
Procedendo oltre, le perplessità degli studiosi aumentano 
notevolmente: la Corte inizialmente sostenne che «i concetti di 
famiglia e di matrimonio non si possono ritenere “cristallizzati” 
con riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, 
perché sono dotati della duttilità propria dei princìpi 
costituzionali» e che quindi «vanno interpretati tenendo conto 
non soltanto delle trasformazioni dell’ordinamento, ma anche 
dell’evoluzione della società e dei costumi», ciò faceva pensare 
che probabilmente essa fosse propensa ad un’interpretazione 
logico-evolutiva delle suddette norme costituzionali, in realtà 
questa ipotesi è smentita subito dopo poiché i giudici della 
Consulta affermarono che l’interpretazione però «non può 
spingersi fino al punto d’incidere sul nucleo della norma, 
modificandola in modo tale da includere in essa fenomeni e 
problematiche non considerati in alcun modo quando fu 
emanata». La Consulta, così operando, fa coincidere 
l’interpretazione evolutiva con l’opposta teoria dell’original 
intent.  
Per concludere, basti segnalare un ultimo aspetto: la Corte tramite 
un’interpretazione evolutiva della parola “coniugi” (art. 29, 
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comma 2, Cost.) avrebbe potuto, anche in questo caso, riconoscere 
il matrimonio tra persone di same-sex, invece, prontamente, è 
intervenuta sostenendo che «questo significato del precetto 
costituzionale non può essere superato per via ermeneutica, 
perché non si tratterebbe di una semplice rilettura del sistema o di 
abbandonare una mera prassi interpretativa, bensì di procedere 
ad un’interpretazione creativa»; di fatto, come molti autori 
sostengono, non si sarebbe trattato di un’interpretazione creativa 
(alla stregua di quanto avvenuto in Spagna) bensì di una 
interpretazione evolutiva: la parola “coniugi”, infatti, è un termine 
neutro dal punto di vista semantico e quindi applicando 
un’interpretazione evolutiva, alla luce della società contemporanea 
nazionale e non solo, può benissimo riferirsi a due persone dello 
sesso. 
Anche qui la strada dell’original intent è preferita: il comma 2 
dell’art 29 Cost. era stato formulato per parificare, nella coppia, la 
condizione della donna a quella dell’uomo. 
Dalle motivazioni rese da parte della Corte sembra esservi uno 
scontro: se si accogliesse una rigida interpretazione conforme a 
Costituzione delle parole “matrimonio” e “famiglia” supportate 
dall’original intent dei padri costituenti, ne conseguirebbe che 
l’attuale sistema codicistico in materia di diritto di famiglia è 
costituzionalmente legittimo, se, invece, si accogliesse 
un’interpretazione conforme a Costituzione che tenga conto 
dell’interpretazione evolutiva che hanno (o che potrebbero avere) 
le suddette parole, ne emergerebbe che la maggior parte degli 
articoli del codice civile destinati alla famiglia sono, alla luce 




2.4 (segue) Uno spunto di riflessione: il caso “Bernaroli” e la 
“trans-famiglia” al vaglio della Corte costituzionale. 
 
La sentenza sopra esaminata, può essere rapportata, poi, ad un altro 
fenomeno in continua evoluzione nel panorama giuridico italiano 
(e non solo), cioè quello della trans-famiglia. 
Con il termine “transessuale” si indica un soggetto che, rifiutando 
psicologicamente e fisicamente il proprio sesso, modifica 
artificialmente i propri organi genitali assumendo quelli del sesso 
opposto; da tale termine, in seguito alle ultime vicende del caso 
“Bernaroli” è emerso il concetto della “trans-famiglia”: una nuova 
tipologia di famiglia che “potrebbe” essere, in futuro, annoverata 
nel concetto giuridico di famiglia. 
Nelle aule di giustizia il dibattito per il riconoscimento dei diritti 
dei “transessuali” (e successivamente della “trans-famiglia”) trae 
origine dal tentativo di un’ampia interpretazione evolutiva dell’art. 
2 della Costituzione italiana; la prima decisione120 che si annovera 
nella giurisprudenza costituzionale, su tale tematica, è la sentenza 
n° 98/1979: la Corte era stata adita per esprimersi circa la 
legittimità costituzionale degli artt. 165 e 167 del R.D.L. n° 
1238/1939 e dell’art. 454c.c con riferimento agli artt. 2 e 24 della 
Costituzione. Nello specifico: il signor R. L. aveva citato in 
giudizio, presso il Tribunale di Livorno, l’ufficiale di stato civile 
per sentirsi dichiarare che, contrariamente alle risultanze del 
registro degli atti di nascita nel quale egli era iscritto come persona 
di sesso maschile, esso apparteneva al sesso femminile. Il signor 
R. L., infatti, come risultava accertato dal referto medico-legale, si 
                                                            
120 La ricerca è stata compiuta sul sito www.cortecostituzionale.it immettendo come 
parola chiave la parola “transessuale”. 
Data di ultima consultazione: 11 settembre 2015. 
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era sottoposto ad un intervento chirurgico mediante il quale era 
stata praticata la castrazione e la rimozione del pene, con 
costituzione plastica di una vagina; inoltre, dagli esami psico-
diagnostici, emergeva una personalità «conformizzata al ruolo 
culturale femminile» e si concludeva affermando che «la funzione 
di determinazione del sesso», in casi di transessuale sottoposto ad 
intervento chirurgico, doveva essere attribuita «ai caratteri esterni 
ed all’orientamento psichico, perché nella vita di relazione, 
principale espressione dell'attività umana, la differenza di sesso è 
data soprattutto dagli attributi esterni della persona, gli unici che 
consentono immediatamente di affermare se un determinato 
soggetto appartiene a un sesso oppure all’altro». 
Il Tribunale di Livorno, facendo riferimento anche alla precedente 
giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di cassazione, 
confermò che non vi era alcuna norma che consentiva «il 
riconoscimento legale della condizione sessuale femminile nel 
caso di soggetto già appartenente con certezza al sesso maschile, 
pur se psichicamente orientato dalla nascita come femminile, che, 
attraverso un’operazione di castrazione e di plastica, abbia 
assunto caratteri genitali esterni apparentemente femminili» e che 
la domanda dell’attore fosse da respingere perché le norme che si 
ritenevano esser state violate in realtà consentivano la modifica 
dell’atto di nascita solo nelle ipotesi tassative di errore materiale o 
di scrittura. 
Ciò premesso, il Tribunale ritenne comunque opportuno rivolgersi 
al Giudice delle leggi: l’attore infatti, in balìa di «una grave 
situazione di conflitto agitantesi in lui fin dai suoi primi anni di 
vita», aveva obbedito a profonde ragioni nel sottoporsi alla 
ricordata operazione e da ciò il giudice a quo, tramite 
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un’interpretazione creativa dell’art.2 Cost., giunse alla 
conseguenza che il diritto fatto valere dall’attore, e cioè quello 
«alla identità sessuale», fosse da annoverare «come diritto della 
personalità e quindi tra i diritti fondamentali ed inviolabili che 
l’art. 2 della Costituzione riconosce e garantisce a tutti». 
I giudici della Consulta, di tutta risposta, non accettarono la 
reinterpretazione in chiave evolutiva-creativa fatta dal giudice a 
quo dell’art. 2 e dichiararono che, sulla base di una corretta 
interpretazione conforme a Costituzione, gli articoli impugnati non 
erano incostituzionali giacché «dall’art. 2 Cost. non è possibile 
desumere l’esistenza di altri diritti fondamentali inviolabili che 
non siano - quanto meno - necessariamente conseguenti a quelli 
previsti dalle altre norme costituzionali. Né può essere, nella 
specie, utilmente invocato l’art. 24 Cost., trattandosi non della 
possibilità di azione, ma dell'esistenza o inesistenza del diritto 
sostanziale».  
Qualche anno dopo l’emanazione di questa sentenza, il Governo 
italiano, prendendo coscienza dell’evolversi della realtà sociale e 
dell’aumento del fenomeno del transessualismo, adeguandosi ad 
altri stati europei, emanò la legge n° 164/1982 (Norme in materia 
di rettificazione di attribuzioni di sesso) e la Corte costituzionale 
iniziò a interpretare in chiave evolutiva varie disposizioni della 
Costituzione. 
Nella sentenza n° 161/1985, per esempio, i giudici della Consulta, 
premettendo che la legge n° 164/1982 «si colloca nell’alveo di una 
civiltà giuridica in evoluzione, sempre più attenta ai valori, di 
libertà e dignità, della persona umana, che ricerca e tutela anche 
nelle situazioni minoritarie ed anomale», tramite un’attività 
interpretativa in chiave evolutiva, riconobbero, a differenza del 
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1979, l’esistenza di un diritto fondamentale all’identità sessuale, 
sancito dagli articoli 2 e 32 della Costituzione, all’interno del quale 
trovava protezione anche il diritto fondamentale all’adeguamento 
dell’identità fisica all’identità psichica, mediante la modifica 
dell’attribuzione di sesso. Nello specifico, la Corte fece rientrare 
nell’ articolo 32 della Costituzione, un concetto ampio di diritto 
alla salute ricomprendendo in essa sia quella fisica che quella 
psichica; mentre nell’articolo 2 della Costituzione, sempre tramite 
un’interpretazione evolutiva, fece rientrare la garanzia e la tutela 
del diritto inviolabile all’identità sessuale che consentiva al 
soggetto transessuale, secondo i giudici, il pieno svolgimento della 
propria personalità, sia nella sua dimensione intima e psicologica, 
sia nella vita di relazione. 
 
Nel 2014 la Corte costituzionale si è trovata a giudicare un nuovo 
caso avente ad oggetto il transessualismo, il cosiddetto caso 
“Bernaroli”: Alessandra (prima Alessandro) Bernaroli, dopo la 
contrazione di matrimonio con Alessandra, si era sottoposto ad un 
intervento chirurgico di modificazione artificiale dei genitali e 
aveva ottenuto la sentenza di riconoscimento di sesso differente 
dal precedente. 
Quando la sentenza passò in giudicato, l’ufficiale di stato civile 
annotò all’atto matrimoniale dei due coniugi che «la sentenza, ai 
sensi dell’art. 4 della legge 164/1982, ha prodotto cessazione degli 
effetti civili del matrimonio»; i coniugi, a quel punto, adirono il 
Tribunale di Modena (che accolse il loro ricorso) ma il Ministero 
degli Interni impugnò la sentenza del giudice di primo grado per 
ottenerne la riforma. 
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La Corte d’Appello di Bologna, nel 2011, ritenne automatico lo 
scioglimento del matrimonio tra i due coniugi poiché, se così non 
fosse stato, si sarebbe ammesso un matrimonio tra persone dello 
stesso sesso da ritenersi vietato nel nostro ordinamento giuridico; 
i coniugi proseguirono e impugnarono la sentenza di secondo 
grado in Cassazione: quest’ultima, ritenendo di non poter fornire 
alcuna interpretazione adeguatrice che consentisse ti superare tale 
empasse, decise di rimettere la questione al vaglio della Corte 
costituzionale. 
Il Giudice delle leggi, in questo caso, si è trovato in una morsa: da 
un lato non poteva trascurare che i due coniugi avevano 
validamente contratto, all’epoca, matrimonio e quindi costituivano 
a tutti gli effetti una “famiglia” ai sensi dell’art. 29, comma 1, della 
Costituzione, dall’altro, però, vi era stato un cambiamento di sesso 
tale da determinare l’esistenza di un matrimonio omosessuale non 
riconosciuto nell’ordinamento giuridico. La Corte, in assenza di 
una legislazione specifica, riprese quanto detto nella precedente 
sentenza n° 138/2010 e ribadì che nella nozione di “formazione 
sociale” «è da annoverare anche l’unione omosessuale, intesa 
come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui 
spetta il diritto fondamentale di vivere liberamente una condizione 
di coppia, ottenendone - nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti 
dalla legge - il riconoscimento giuridico con i connessi diritti e 
doveri»  
 
Alla luce di quanto evinto fino ad ora, ne emerge che, soprattutto 
nella tematica della famiglia, per i giudici a quibus non è facile dar 
luogo ad interpretazioni conformi a Costituzione che siano 
“perfette”: ciò perché il concetto di “famiglia” ormai, nella nostra 
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odierna società, ha assunto talmente tante accezioni che in essa si 
potrebbe pure, tramite un’interpretazione evolutiva che tenga 
conto della società, ricomprendere anche le ipotesi di 




2.5 La responsabilità genitoriale da procreazione. 
 
Il primo comma dell’art. 30 della Costituzione, secondo cui «è 
dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, 
anche se nati fuori del matrimonio», ha evidenziato, rispetto al 
passato, un’innovazione sia per la sua formulazione che per il suo 
contenuto.  
Per quanto riguarda la sua formulazione, in dottrina121 è stato 
evidenziato che, in questo caso, il “dovere” precede il “diritto”: è 
stata quindi operata un’inversione rispetto alle classiche 
formulazioni “diritto-dovere122”; per quanto concerne il suo 
contenuto, l’equiparazione tra figli naturali e figli legittimi ha 
                                                            
121 Sul punto, mi riferisco alla riflessione di P. PASSAGLIA, I minori nel diritto 
costituzionale, relazione presentata alla tavola rotonda su I minori e il diritto: dialogo 
con i giuristi, organizzata nell’ambito del Progetto SCREAM (Supporting Children’s 
Rights through Education, the Arts and the Media), svoltasi a Pisa, il 6 aprile 2006. 
L’Autore, infatti, dopo aver evidenziato l’inversione, rispetto all’ordine comune, tra il 
“dovere” ed il “diritto”, sostiene che «la scelta di proporre in modo ribaltato la 
formula «diritto-dovere» non può essere casuale; essa deve essere interpretata come 
l’intenzione dei Costituenti di sottolineare la natura puramente funzionale di una 
posizione che, nel passato, era stata (e, nella prassi, sarebbe purtroppo stata ancora) 
connotata da forti similitudini con il «potere». In altri termini, i genitori hanno, sì, un 
diritto a «mantenere, istruire ed educare» i figli, ma questo diritto sussiste soltanto se 
percepito come un «dovere»; se il «dovere» non viene adempiuto, il «diritto» decade». 
Per quest’ultima fonte si rimanda a p. 2, in: 
http://www.personaedanno.it/attachments/allegati_articoli/AA_019215_resource1_or
ig.pdf. 
Data di ultima consultazione: 18 settembre 2015. 
122 Il diritto di voto (per esempio) è riconosciuto nella Costituzione italiana all’art. 48 
prima come “diritto”, poi come “dovere morale”. 
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comportato un ribaltamento della precedente giurisprudenza che 
traeva origine dalle epoche romane e secondo cui erano riconosciti 
come “figli” solo coloro con i quali era possibile stabilire un 
vinculus sanguinis e che erano nati in costanza di matrimonio. 
Nonostante alcuni studiosi abbiano voluto “maliziosamente” 
individuare in quest’ultima formula un favor verso le relazioni 
extraconiugali123, la dottrina maggioritaria ritiene che non sia stato 
questo il pensiero dei nostri padri costituenti; probabilmente essi, 
oltre a dar luogo ad un necessario contemperamento tra le varie 
forze politiche dell’epoca, hanno dovuto prender coscienza della 
realtà a loro circostante: tra le varie ipotesi si può ricordare, ad 
esempio, che, al termine del secondo conflitto mondiale, molte 
ragazze “in stato interessante” non avevano avuto più notizie del 
promesso sposo in guerra e, quindi, sarebbero nati figli al di fuori 
del matrimonio; e poi, a prescindere dalla realtà circostante, anche 
se si fosse trattato di relazioni extraconiugali in senso 
dispregiativo, perché mai il tipo di relazione scelta da due persone 
doveva ricadere su soggetti che non avevano partecipato a tale 
scelta? 
Al di là, comunque, delle reali intenzioni dei padri costituenti, 
l’espressione, così formulata, ha permesso una significativa e 
decisiva interpretazione evolutiva della suddetta norma che ha 
dispiegato i propri effetti nell’odierno sistema di diritto di 
famiglia: sulla base dell’esigenza di dar luogo ad 
un’interpretazione conforme a Costituzione, i giudici a quibus, 
investiti di procedimenti aventi ad oggetto per lo più questione 
ereditarie e azioni di riconoscimento (o disconoscimento) della 
                                                            
123 Cfr. M. MANETTI, Famiglia e Costituzione: le nuove sfide del pluralismo delle 
morali, in «Rivista dell’AIC», p. 13.  
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prole, non hanno potuto far a meno di conformarsi alle disposizioni 
di legge facendo rientrare nel concetto di “figli” tanto quelli 
naturali quanto quelli legittimi (e anche i figli adottivi) e  
contemplando anche ipotesi di figli avuti mediante fecondazione 
artificiale. 
Il risultato, anche in questo caso, è stato, quindi, un arricchimento 
di significato del termine “figlio” che ha tenuto conto di tutte (o 
quasi) le possibili ipotesi che si sono prospettate nell’odierna 
società: ciò non senza le polemiche da parte del mondo cristiano-
cattolico. 
Riuscire a ripercorrere puntigliosamente l’iter che ha portato al 
riconoscimento di tale equiparazione è assai tortuoso, pertanto si è 
ritenuto preferibile trattare nello specifico la nascita di una “nuova 
forma di responsabilità genitoriale” frutto anche essa di 
un’interpretazione evolutiva del su citato comma. 
A partire dalla metà degli anni sessanta, sono nate nuove 
interpretazioni circa il primo comma dell’art. 30 della 
Costituzione: provando ad isolare il comma 1 dal comma 3 e 4 del 
medesimo, alla luce della superata distinzione tra «figli di 
categoria A e figli di categoria B», emerge che l’obbligo di 
mantenere, istruire ed educare la prole è associato alla semplice 
“qualifica di genitore” e quindi a prescindere dalla situazione 
giuridica nella quale avviene la filiazione: è sufficiente la 
procreazione per far sorgere tali obblighi in capo al genitore. 
Non sono di certo mancate critiche di fronte ad un’interpretazione 
così fortemente “evolutiva-creativa” ma gli argomenti a suo 
sostegno non sono trascurabili: la disposizione, infatti, deve essere 
reinterpretata non solo alla luce dell’evoluzione della società ma 
anche con particolare riferimento agli artt. 2 e 3 della stessa 
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consentendo quindi di dedurre che il dovere-diritto dei genitori nei 
confronti dei figli è un corollario del principio di solidarietà sociale 
e i figli nati fuori e durante la costanza di matrimonio ricevono una 
tutela paritaria che rappresenta la piena attuazione del principio di 
uguaglianza  e di pari dignità sociale124. 
Accettare questa visione interpretativa significa da un lato 
affermare nuovamente l’abbandono del tradizionale modello di 
“famiglia-istituzione” a favore di un’idea di famiglia vista come 
luogo in cui i singoli possono non solo affermare e realizzare la 
loro personalità ma anche dar luogo alle loro relazioni sociali, 
dall’altro significa che il rapporto tra figli-genitori non trova più 
fondamento solo nell’art. 30 della Costituzione (questo diventa, 
casomai, una specificazione) bensì anche negli artt. 1 e 2 e quindi 
va ben oltre le forme della filiazione (legittima o naturale) ed il 
rapporto coniugale (genitori sposati tra di loro, conviventi, 
“ragazzi-padre” e “ragazze-madri”). 
E proprio sulla base di ciò la Corte di cassazione, in più occasioni, 
ha dato luogo a pronunce conformi a Costituzione alla luce 
dell’interpretazione evolutiva del suo art. 30 ritenendo, come nella 
sentenza n° 5833/1990, che «l’obbligo del genitore naturale di 
concorrere al mantenimento del figlio trova la sua fonte 
immediata nel fatto della procreazione, anche se accertato 
incidenter tantum, e non nello status formale di figlio naturale» 
oppure, come nel caso della recente sentenza n° 15481/2003, che 
                                                            
124 Si ricorda, a tal proposito, la riflessione di P. PASSAGLIA, I minori nel diritto 
costituzionale. op.cit., p. 2. L’Autore, riferendosi alla prescrizione di cui all’art. 30 
Cost., osserva che «in ordine al contenuto del “dovere-diritto”, la somma del 
“mantenimento”, dell’ “istruzione” e dell’ “educazione” indica quel pieno 
“svolgimento della personalità” - sintesi di decorosa sopravvivenza fisica, adeguato 
livello culturale e idonea capacità relazionale - che connota l’azione delle formazioni 




l’obbligo dei genitori di mantenere i figli (sancito agli artt. 147 e 
148 del cod. civ.) «sussiste per il solo fatto di averli generati e 
prescinde da qualsivoglia domanda o da ogni statuizione del 
giudice al riguardo». 
Anche i giudici della Consulta hanno avuto modo di esprimersi, 
accettando la nuova formulazione interpretativa del primo comma 
dell’art. 30 della Costituzione, in occasione dell’emanazione della 
sentenza n° 394/2005. Nello specifico: il Tribunale di Genova 
dubitava, in riferimento agli artt. 3 e 30 della Costituzione, della 
legittimità costituzionale degli artt. 261, 147 e 148, 2643 n° 8, 
2652, 2653 e 2657 del cod. civ., nella parte in cui non consentivano 
la trascrizione del titolo che riconosceva il diritto di abitazione del 
genitore affidatario della prole naturale, che non fosse titolare di 
diritti reali o di godimento sull’immobile assegnato. Per il giudice 
a quo, infatti, le norme impugnate contrastavano in primis con il 
principio di parità di trattamento, poiché il regime di assegnazione 
della casa familiare al genitore affidatario di prole naturale 
risultava irragionevolmente differenziato rispetto a quello del 
genitore affidatario di prole legittima; in secondo luogo, riteneva 
che violassero l’art. 30 della Costituzione, sia sotto il profilo del 
diritto e dovere dei genitori di mantenere, istruire ed educare i figli, 
anche se nati fuori del matrimonio, sia sotto il profilo dell’obbligo 
per il legislatore di assicurare a questi ultimi ogni tutela giuridica 
e sociale, purché compatibile con i diritti della famiglia legittima. 
La Corte, riprendendo, straordinariamente, il suo vecchio iter di 
sentenze interpretative di rigetto “classiche” dichiara la questione 
non fondata nei sensi di cui in motivazione: richiamando, infatti, la 
precedenza sentenza n° 166/1998, la Corte giustifica la non 
fondatezza della questione poiché «il “principio di responsabilità 
179 
 
genitoriale” di cui all’art. 30 Cost. rappresenta il fondamento di 
quell’insieme di regole che costituiscono l’essenza del rapporto di 
filiazione e si sostanziano negli obblighi di mantenimento, di 
istruzione e di educazione della prole regole che debbono trovare 
uniforme applicazione indipendentemente dalla natura, giuridica 
o di fatto, del vincolo che lega i genitori.» Conseguentemente, «il 
matrimonio non costituisce più elemento di discrimine nei rapporti 
fra genitori e figli – legittimi e naturali riconosciuti – identico 
essendo il contenuto dei doveri, oltre che dei diritti, degli uni nei 




2.6 La difesa della Patria. 
 
Un recente momento di interpretazione conforme a costituzione 
alla luce della sua interpretazione evolutiva è avvenuto con la 
sentenza n° 119/2015 della Corte costituzionale ed è incentrata 
sull’esame dell’espressione “difesa della patria”. 
Iniziando dalla disposizione costituzionale, l’articolo 52, comma 
1, della Costituzione secondo cui «la difesa della Patria è sacro 
dovere del cittadino», non specifica cosa si intende con il termine 
“difesa” e con il termine “Patria”. 
Il termine “Patria”, sin dalle Costituzioni dell’Ottocento, era 
utilizzato per indicare il territorio di uno Stato (delimitato dai 
confini nazionali) ma tale visione rispondeva ad esigenze 
puramente geografiche e politiche. Ricorrendo ad un’ampia 
interpretazione evolutiva, il concetto di “Patria” risulta essere, 
oggigiorno, ridisegnato: essa non esprime più, semplicemente, la 
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delimitazione territoriale di un Stato ma comprende la Collettività 
nazionale, formata dalle persone che vivono nel Territorio 
Nazionale, le Istituzioni democratiche che amministrano lo Stato-
Paese e le caratteristiche dello Stato stesso comprensive del 
patrimonio storico-artistico e dell’ambiente125. 
Interpretando così il termine “Patria”, consegue che il dovere del 
cittadino si concretizza nel difendere non solo il territorio 
delimitato dai confini, ma anche la popolazione, i beni che ne 
formano il patrimonio storico-artistico e le Istituzioni. 
Chiarito ciò, occorre esaminare l’evoluzione del termine “difesa” 
di cui poco dice la Carta costituzionale. Inizialmente tale termine 
si riferiva ad una difesa “armata” e ciò trovava un’implicita 
conferma al secondo comma dell’art. 52 della Costituzione 
secondo cui «il servizio militare è obbligatorio nei limiti e nei modi 
stabiliti dalla legge»; il riferimento al “servizio militare” 
comportava l’uso delle armi e, conseguentemente, 
dall’accostamento dei primi due commi dell’art. 52 Cost., 
emergeva che era dovere del cittadino “difendere la Patria 
avvalendosi della forza armata”. 
Col passare del tempo non si sono più verificati conflitti armati 
della portata della seconda Guerra mondiale: l’Italia, infatti, (come 
ricordato nei precedenti capitoli) ha partecipato prevalentemente 
ad operazioni peacekeeping ed anche il tradizionale concetto di 
“guerra” è risultato mutato.  
                                                            
125 Nelle Linee guida per la formazione generale dei giovani in servizio civile 
nazionale, del 4 aprile 2006 emergeva che anche «l’ambiente, il territorio, il 
patrimonio culturale, storico ed artistico, sono parti costitutive della Patria e come 
tali vanno difese. La Patria è inoltre rappresentata dall’insieme delle Istituzioni 




Riprendendo, quindi, le considerazioni svolte in precedenza sulla 
nuova interpretazione del termine “guerra”, il concetto di “Patria” 
e tenendo presente che l’art. 52 della Costituzione non specifica 
cosa si intende per “difesa” (e come essa si può realizzare), è stato 
possibile avanzare l’ipotesi di una “difesa civile” (contrapposta a 
quella “armata”) contemplata, implicitamente, nel suddetto 
articolo; pertanto, a differenza del passato, nella “difesa della 
Patria” oggi è compresa anche quella svolta dai cittadini che non 
“possono” usare armi (perché, ad esempio, per la loro età non sono 
ritenuti idonei) e  quella svolta da chi, per convincimenti religiosi, 
filosofici, morali e politici, ne rifiuta l’utilizzo126 (come, per 
esempio, gli obiettori di coscienza). 
Significativo, a tal proposito, sono due pronunce emanate dalla 
Corte costituzionale che ridisegnano i contorni del concetto di 
“difesa”. La prima sentenza è la n° 64/1985 con cui la Consulta, 
chiamata a pronunciarsi circa la legittimità costituzionale di alcune 
disposizioni della legge n° 772/1972 (recante norme per il 
riconoscimento dell’obiezione di coscienza al servizio militare), 
stabilì, tramite un’interpretazione evolutiva dell’espressione 
“difesa della Patria”, che essa era «ben suscettibile di adempimento 
attraverso la prestazione di adeguati comportamenti di impegno 
sociale non armato» e che il servizio militare armato poteva essere 
sostituito «con altre prestazioni personali di portata equivalente, 
riconducibili anch’esse all’idea di difesa della Patria»; 
Successivamente, con la sentenza n° 228/2004, la Corte dichiarò 
                                                            
126 A tal proposito (e per maggiori approfondimenti storici e giurisprudenziali), si 
rimanda alle considerazioni svolte da F. DAL CANTO, P. CONSORTI, La difesa della 
Patria (con e senza armi), Collana di Diritto e Società, Milano, 2010, p.1ss. Secondo 
gli Autori, tramite l’interpretazione evolutiva dell’espressione “difesa della Patria” e 
alla luce dell’evolversi della società, anche la risoluzione dei conflitti non armata e 
incentrata principalmente sul dialogo rappresenta un nuovo strumento che garantisce 
l’attuazione dell’art. 52 della Costituzione. 
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che il dovere di “difendere la Patria” doveva essere letto alla luce 
del principio di solidarietà espresso nell’art. 2 della Costituzione 
«le cui virtualità trascendono l’area degli “obblighi 
normativamente imposti”» e che, di conseguenza, «in questo 
contesto, il servizio civile tende a proporsi come forma spontanea 
di adempimento del dovere costituzionale di difesa della Patria 
[…] ben potendo essere adempiuto il dovere costituzionale di 
difesa della Patria anche attraverso comportamenti di tipo 
volontari». 
Entrambe le sentenze su citate sono espressione della nuova 
interpretazione, in chiave evolutiva, del “dovere di difesa della 
Patria”: quest’ultimo, alla luce dell’odierna società, non coincide 
più con l’obbligo del servizio militare; l’utilizzo delle armi è solo 
uno dei possibili mezzi per poter garantita la difesa della Patria, ma 
non è l’unico: affianco ad esso, infatti, si registra, oggigiorno, 
l’azione di impegno sociale degli obiettori in servizio civile e la 
difesa popolare non armata (caratterizzata dall’assenza dell’uso 
delle armi e della violenza). 
Fatte queste doverose premesse, è possibile comprendere meglio 
le ragioni sottese alla recente sentenza n° 119/2015 emanata dalla 
Corte costituzionale; la Consulta nel 2014 era stata adita dalla 
Corte di cassazione per giudicare la legittimità costituzionale 
dell’art. 3, comma 1, del d.lgs. n° 77/2002 (Disciplina del Servizio 
civile nazionale), in riferimento agli artt. 2, 3 e 76 della 
Costituzione, nella parte in cui escludeva i cittadini stranieri 
regolarmente soggiornanti in Italia dalla possibilità di essere 
ammessi a prestare il servizio civile. 
Nello specifico, un cittadino pachistano nel 2011 aveva impugnato 
il bando di concorso per la selezione di volontari da impiegare in 
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progetti di servizio civile poiché, tra i requisiti e le condizioni di 
ammissione, era richiesto il possesso della cittadinanza italiana; il 
Tribunale di Milano, adito della questione, dopo aver dichiarato la 
natura discriminatoria del bando, aveva provveduto ad emanare 
un’ordinanza in cui si sollecitava la Presidenza del Consiglio dei 
ministri affinché sospendesse le procedure di selezione e di 
modificasse il bando così da consentire l’accesso anche agli 
stranieri regolarmente soggiornanti in Italia. 
La querelle è proseguita fino a giungere, nel 2014, innanzi alla 
Corte di cassazione che, ritenendo di non poter procedere ad una 
interpretazione costituzionalmente orientata, ha adito la Corte 
costituzionale. 
Il Giudice della legittimità, nell’ordinanza di rimessione, ha fatto 
notare, in primo luogo, che il testo della disposizione censurata, 
riferendosi ad «una nozione giuridico-formale di “cittadino 
italiano”», ha impedito di giungere «ad una nozione, ampia e 
deformalizzata, di “cittadinanza di residenza”, capace di 
accogliere nel suo ambito tutti i soggetti, ivi inclusi gli stranieri, 
che appartengono in maniera stabile e regolare alla comunità»; in 
secondo luogo, ha ritenuto che fosse configurabile la lesione degli 
art. 2 e 3 della Costituzione. La Cassazione infatti, riprendendo 
l’odierna nozione di Servizio civile nazionale, ha precisato che 
esso rappresenta «l’adempimento del dovere di solidarietà, nonché 
di quello di concorrere al progresso materiale e 
spirituale della società» e che «il dovere di difesa della Patria, 
letto in connessione con l’art. 2 Cost.» non si risolve 
semplicemente «in attività finalizzate a contrastare o prevenire 
un’aggressione esterna al territorio dello Stato e dei suoi confini» 
ma ricomprende «forme spontanee di impegno sociale non armato, 
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volte alla salvaguardia e alla promozione dei valori comuni e 
fondanti il nostro ordinamento». Sulla base di ciò, la Cassazione 
ha sostenuto che il Servizio civile nazionale, quale «forma 
spontanea di adempimento del dovere costituzionale 
di difesa della Patria», si configura come un istituto «di 
integrazione, di inclusione e di coesione sociale, volto a favorire 
la costruzione di una più matura coscienza civile delle giovani 
generazioni» e come «una forma di salvaguardia e di tutela del 
patrimonio comune, sia esso ambientale, paesaggistico o 
monumentale, attraverso attività finalizzate alla promozione di un 
senso di responsabilità e di rispetto nell’uso e nella valorizzazione 
dei beni comuni» e che, di conseguenza, la sua negazione sulla 
base del mero requisito della cittadinanza italiana, fosse un atto 
costituzionalmente illegittimo. 
La Consulta, attenendosi ad un’ampia interpretazione evolutiva 
del concetto di “difesa della Patria”, ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 3, comma 1, del d.lgs. n° 77/2002 
sostenendo, in primo luogo, che «l’ammissione al servizio civile 
consente oggi di realizzare i doveri inderogabili di solidarietà e di 
rendersi utili alla propria comunità, il che corrisponde, allo stesso 
tempo, ad un diritto di chi ad essa appartiene» e che «è lo stesso 
concetto di “difesa della Patria”[…] ad evidenziare una 
significativa evoluzione, nel senso dell’apertura a molteplici 
valori costituzionali». A fronte di ciò, i giudici della Consulta 
hanno stabilito che «l’estensione del servizio civile a finalità di 
solidarietà sociale, nonché l’inserimento in attività di 
cooperazione nazionale ed internazionale, di salvaguardia e tutela 
del patrimonio nazionale, concorrono a qualificarlo – oltre che 
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come adempimento di un dovere di solidarietà – anche come 
































A fronte di quanto emerso durante la trattazione di questo studio, 
è possibile fare tre differenti considerazioni: una riferita alla 
tecnica dell’interpretazione conforme a Costituzione, una 
sull’interpretazione evolutiva delle disposizioni della Costituzione 
e una che cerca di mettere in evidenza un possibile rapporto tra le 
due. 
 
Per quanto riguarda l’interpretazione conforme a Costituzione, si 
è visto che tale tecnica interpretativa ha subìto differenti fasi di 
approccio: vi è stata una prima fase di “monopolio” detentivo a 
favore della Corte costituzionale seguita, poi, da una fase 
“collaborativa” con i giudici a quibus per arrivare, oggi, ad una 
fase di controllo rigido da parte della Consulta nei confronti 
dell’operato del giudice a quo. 
Inizialmente la dottrina era fiduciosa circa la collaborazione tra i 
giudici comuni e la Corte costituzionale: i primi avendo preso 
coscienza della fonte gerarchicamente superiore del nostro 
ordinamento giuridico, dovevano utilizzarla come punto di 
riferimento nell’ambito delle loro decisioni; l’idea di partenza, 
quindi, era semplice: i giudici a quibus applicavano (o non 
applicavano) la legge ordinaria, interpretando la Costituzione. 
Successivamente le cose sono mutate: la Consulta ha dato vita ad 
un controllo “eccessivo” nei confronti dell’operato del giudice a 
quo e la ricerca di un’interpretazione conforme a Costituzione è 
diventata l’unica priorità. A fronte di ciò, sono state avanzate molte 
perplessità da parte degli studiosi: in primo luogo, essi fanno 
notare che l’accesso al giudizio in via incidentale è 
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sistematicamente precluso dal previo tentativo di interpretazione 
conforme a Costituzione (da parte del giudice a quo) della 
disposizione di legge impugnata; il tentativo, però, non è tale 
poiché si è tradotto, esaminando la più recente giurisprudenza 
costituzionale, in un’obbligatorietà di interpretazione conforme a 
Costituzione da parte del giudice a quo (al punto tale che è stata 
avanzata l’ipotesi di un “terzo requisito” per accedere al giudizio 
in via incidentale alla Corte costituzionale). 
Ciò è stato ampiamente dimostrato e trova conferma in quelle 
pronunce dove la Consulta invoca l’omessa interpretazione 
conforme a Costituzione anche quando vi sono già altri profili 
autonomi di inammissibilità (in particolare quello dell’incertezza 
o indeterminatezza del petitum o del difetto di rilevanza). 
Il quadro che emerge a seguito di ciò, come anticipato durante la 
trattazione di questo scritto, non è dei migliori: il giudice a quo è 
il primo soggetto che deve interpretare la disposizione di dubbia 
legittimità costituzionale e di conseguenza se quest’ultimo ritiene, 
anche erroneamente, che la disposizione impugnata è conforme a 
Costituzione, la questione potrebbe non essere mai sollevata 
innanzi alla Corte costituzionale. Si comprende bene, quindi, che 
il problema di fondo dell’interpretazione conforme a Costituzione 
è dato dal labile confine tra interpretare e abusare di diritto: se il 
giudice a quo è così attento e scrupoloso da non superare tale 
confine, l’interpretazione conforme a Costituzione si rivela essere 
la tecnica più efficace per garantire «un corretto circuito di 
diffusione della Costituzione e di osmosi tra ordine costituzionale 
e ordine legale»; viceversa, se il giudice a quo supera tale confine, 
essa può dar luogo ad “eccessi” che si traducono in un abuso di 
diritto: il sistema che scaturisce, in questo caso, non è più quello 
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idilliaco del corretto circuito bensì si arriva ad un “cortocircuito” 
caratterizzato dall’incertezza di diritto. 
 
Per quanto riguarda, invece, l’interpretazione evolutiva, si è visto 
che essa è lo strumento che consente alla nostra Carta 
costituzionale (ove possibile) di adattarsi alla società e, più nello 
specifico, alle esigenze della comunità. 
Per comprendere a fondo l’importanza che ha questa tecnica 
interpretativa, è necessario capire il significato della nostra Carta 
fondamentale e delle sue disposizioni; questa metafora potrebbe 
essere d’aiuto: la Costituzione deve essere immaginata come una 
quercia secolare ben salda e aderente al terreno; gli agenti 
atmosferici, ossia i valori e le esigenze della nostra società in 
continuo mutamento, cercano di “alimentarla” avvalendosi delle 
sue radici (l’interpretazione evolutiva) con la conseguenza che la 
pianta rimarrà sempre “viva” e le sue foglie e i suoi rami (le 
disposizioni della Costituzione) saranno “sempre” adeguati alle 
varie stagioni. 
Anche per questa tecnica, come per la precedente, si devono 
valutare due aspetti: uno positivo, l’altro negativo. L’aspetto 
positivo è, come già detto, che tramite essa il legislatore non deve 
procedere a continue revisioni del testo costituzionale (che 
rischierebbero di “degradare” la Carta stessa): col suo utilizzo, la 
Carta resta formalmente invariata ma sostanzialmente aggiornata. 
Non si può, però, trascurare l’aspetto negativo: se per 
l’interpretazione conforme a Costituzione il problema è il confine 
tra interpretare e abusare di diritto, qui il confine è tra normare ed 
interpretare in chiave evolutiva. L’interpretazione evolutiva, 
infatti, comporta uno sforzo creativo da parte dell’interprete ma la 
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creatività, in questo caso, non deve essere eccessiva: deve 
consentire una lettura delle disposizioni costituzionali tale da 
adeguarla alle necessità della società contemporanea. 
Anche in questo caso, se l’interprete non oltrepassa la linea di 
confine, il circuito funziona perfettamente e la Costituzione 
continua ad essere costantemente “aggiornata” senza 
un’operazione di revisione costituzionale. Calamandrei, che ho 
citato nelle prime pagine, osservava che «la Costituzione non è una 
macchina che una volta messa in moto va avanti da sé. La 
Costituzione è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove: 
perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il 
combustibile127»; forse lo strumento che consente di realizzare 
meglio ciò che sostiene Calamandrei è proprio l’interpretazione 
evolutiva. 
Se, invece, l’interprete supera tale limite, egli si attribuisce un 
potere legislativo che non gli spetta e la conseguenza è, anche in 
questo caso, l’incertezza di diritto. 
 
Esaminando le suddette tecniche interpretative congiuntamente, 
mi sembra che esse abbiano dei punti di connessione tali da poter 
avanzare l’ipotesi di un’interpretazione conforme a Costituzione 
alla luce della sua interpretazione evolutiva. 
L’interpretazione conforme a Costituzione, come già detto, è 
effettuata avendo come punto di riferimento il testo della Carta 
costituzionale; è ormai dimostrato che la nostra Carta 
fondamentale è tutt’altro che statica: le parole scritte al suo interno 
                                                            
127 Tratta dal discorso pronunciato da Piero Calamandrei nel salone degli Affreschi 
della Società Umanitaria il 26 gennaio 1955 in occasione dell’inaugurazione di un ciclo 
di sette conferenze sulla Costituzione italiana organizzato da un gruppo di studenti 
universitari per illustrare in modo accessibile a tutti i principi morali e giuridici 
che sono posti a fondamento della nostra società.  
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hanno una valenza semantica tale da potersi facilmente adattare al 
contesto della società contemporanea e non sono mancati episodi 
in cui ciò si è verificato; da qui emerge una domanda: l’interprete 
chiamato a dare luogo ad un’interpretazione conforme a 
Costituzione, come deve procedere? Se si accoglie la tesi per cui 
la nostra Carta fondamentale col passare del tempo rimane 
inalterata nella sua formulazione ma muta nella sostanza, 
l’interprete, per offrire un’interpretazione “attualmente” conforme 
a Costituzione, dovrà in primis valutare che valore hanno assunto, 
nella società contemporanea, i termini utilizzati nella disposizione 
costituzionale presa come riferimento, successivamente 
interpretare in chiave evolutiva la disposizione costituzionale e, 
infine, interpretare in modo conforme a Costituzione la 
disposizione di dubbia legittimità costituzionale sulla base del 
risultato conseguito con l’interpretazione evolutiva. 
Se così non fosse, l’interprete si troverebbe a dar luogo ad una 
interpretazione conforme a Costituzione solamente “formale” non 
tenendo conto dell’effettivo evolversi della società con la 
conseguenza che verrebbe trascurato il rapporto tra tempo e 
diritto. 
Il tutto dipende, quindi, da come si vuole configurare la nostra 
Carta fondamentale: se è preferita una sua visione statica e legata 
al passato, allora è da negare un possibile collegamento tra 
interpretazione conforme a Costituzione ed interpretazione 
evolutiva della stessa; se invece si ritiene che la nostra Carta 
costituzionale, emanata quasi settant’anni fa, ha una natura 
dinamica e può adeguarsi alle esigenze della società 
contemporanea, allora è possibile avanzare l’ipotesi di 
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Questo lavoro di tesi è nato soprattutto grazie alla disponibilità 
del mio relatore, il professor Paolo Passaglia, che, dopo aver 
appreso il mio progetto, mi ha dato fiducia e mi ha offerto la 
possibilità di essere seguita con molta pazienza e professionalità.  
Da parte sua non sono mai mancate risposte e delucidazioni, i 
confronti sono stati sempre costruttivi e ho appreso nuovi 
insegnamenti che mi serviranno per il futuro.  
Per questi motivi, professore, conscia del fatto che non ci sono 
parole adatte per esprimere la mia gratitudine nei Suoi confronti, 
posso solo dire che un professore deve essere, prima di tutto, un 
esempio per gli studenti e Lei lo è stato per me.  
Tante parole non sempre riescono ad esprimere ciò che una 
persona prova, a volte ne basta una sola ma che racchiude un 
profondo significato: grazie! La ringrazio profondamente per gli 
insegnamenti e i consigli che mi ha dato durante questi mesi e per 
il tempo e le parole spese per aiutarmi. Se oggi sono qui è 
principalmente grazie a Lei. 
 
 
 È doveroso da parte mia ringraziare anche i dottori del Servizio 
Studi e Massimario della Corte costituzionale e i funzionari della 
Corte stessa, il dottor Nicola Oliva e il dottor Loris Iannuccilli, 
che mi hanno offerto la possibilità di conoscere “dal vivo” 
l’attività della Corte costituzionale in più occasioni: grazie. 
 
 
In ultimo (ma non per questo ultimi), ringrazio la mia famiglia e 
gli amici che mi hanno sostenuta durante questi anni; in particolar 
modo, ringrazio il mio piccolo Luigi d.A. (a cui è dedicata questo 
lavoro di tesi) perché a modo suo, ne sono convinta, mi ha 
sempre incentivata da lassù…magari mentre saltava da una 
nuvola all’altra: grazie! 
 
